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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Дозволено цензурою. — Юрьевъ, 1 октября 1898 года. 



Мысль о настояще(1 рабогЬ возникла при чтенш проекта 
вотчиннаго устава 1892 г. Статьи, посвященныя 
въ немъ залогу, вызвали въ автор* желаше ближе изучить 
действующее у насъ право, на см^ну котораго является 
проектъ, и вм-Ьст* съ тЪмъ подробн-Ье ознакомиться съ гЬми 
иностранными законодата1ьствами, которыя послужили образ- 
цомъ редакщонной коммиссш. Въ западномъ же прав'Ь об- 
наружхшось римское понят1е о залог*, которое пришлось 
выделить, и тогда рядомъ съ нимъ показались сл*ды 
среднев'Ьковыхъ воззр'ЬнШ, потребовавпптхъ выяснешя. Та- 
кимъ образомъ сложились главные отделы этого изслЪдо- 
ватя, но для распред'Ьлеюя ихъ въ самой книгЬ избранъ 
другой планъ, болЪе соотв'Ьтствуюпцй историческому порядку 
развит1я залоговаго права. 

Харьков ъ. 
в-го октября 1898. Л. И. 
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Введете. 



Усвоеше римскаго залоговаго права западной Европой 
считается теперь, какъ изв-Ьстно, однимъ изъ наимен'Ье удач- 
ныхъ эпизодовъ въ исторш рецепцш иноземныхъ институтовъ. 
И не смотря на возрождеше нащональныхъ началъ въ те- 
чен1е посл'Ьднихъ ста л^тъ^), практическая посл'Ьдств1я этого 
усвоетя до сихъ поръ не устранены изъ ц'Ьлаго ряда тер- 
риторШ^). Въ области теорш вл1яше римскаго права зд'Ьсь 
не мен'Ье значительно. Современнымъ юристамъ еще не 
удалось окончательно охарактеризовать нын'Ьпшее зало- 
говое право, потому что они не успели освободиться отъ 
римскихъ воззр'Ьшй и отъ связанныхъ съ ними и далеко 
еще не прекратившихся споровъ романистовъ ^). Удовлетво- 
рительное же опред'Ьлеше со стороны сихъ посл'Ьднихъ 
встр'Ьчаетъ затруднешя, вытекающ1я изъ самой исторш 
римскаго залога, начавшагося съ вещнаго обезпечетя, а 
впосл'Ьдствш распространившагося на права и требовашя. 



1) Ко1;}1 (АгсЫу Шг й. с1у. Ргах18 Т. 02, стр. 98) т'Ьмъ не мен'Ье от- 
рицаетъ всякую связь между среднев'Ьковымъ залоговымъ правомъ и 
современнымъ. 

2) См. Кип* 26, 2иг везсЫсМе йез г6т18сЬеп Р^апйгесЫ». Ье1р21^, 
1893, ЫеГ. I, стр. 5. 

3) Ср. Оапк>уаг1;. Кайопа1дсопога1е ипй ^и^^рп^(^еп2. П1, стр. 48-49 
н прим. 49. 

1 



ТЪмъ не мен'Ье изсл'Ьдователи въ своихъ работахъ считаютъ 
большей частью нужнымъ выставлять общее опред^лете ^), 
прим-Ьшшое ко всЬмъ видамъ залога. Одни ^) называютъ 
его правомъ на изв'Ьстный объектъ, считая при этомъ, что 
когда заложено право, объектомъ залога являются т'Ь пред- 
меты, на которые простирается правомочхе, служащее обез- 
печетемъ требованш. Друпе^), наоборотъ, считаютъ залогъ 
всегда правомъ на право, полагая, что при залог'Ь т'Ьлесной 
вещи предметомъ обезпечешя является право собственности, 
которое им'Ьетъ на нее должникъ. Наконецъ, третьи, какъ 
8оЬт,^) стараются въ этомъ отношенш занять среднее 
м'Ьсто, давая одну характеристику залога, составленную въ 
такихъ общихъ выражешяхъ, что легко вывести изъ нея 
Т'Ь отд'Ьльныя опред'Ьлешя, которыя прим-Ьнимы къ залогу 
вещей и къ залогу правъ. 

Но кром* того затруднешемъ для установлен1я поняття 
о залоговомъ прав-Ь является самое содержате этого права. 
Залоговое право, какъ право, создающее въ пользу залогодер- 
жателя исключительное положеше по отношетю къ изв'Ьстной 
части чужаго имущества, можетъ быть отнесено къ той кате- 
горш правомоч1й, которыя романисты называютъ вещными 
правами. Но среди посл'Ьднихъ оно т'Ьмъ не мен-Ье зани- 
маетъ обособленное м'Ьсто въ виду того, что оно въ от- 
лич1е отъ нихъ не им'Ьетъ ц'Ьлью ни пользоваше, ни обла- 
даше вещью, а только получеше изв-Ьстнаго разм'Ьра ея 



1) Въ пользу одного общаго опредЪлешя высказался еще недавно 
Б. Б е т е 1 1 и 8. Бае РГап^гесЬ!; ап Ъе^е^исЬеп ВасЬеп пасЬ ое81;егге1- 
сЫбсЬет Ьиг^егИсИет КесМе (1897), стр. 237. 

2) Ехпег. КгШк без РГапйгесМзЬе^пЯев, стр. 189. 

3) Вгешег. РГап(1гвсЫ; ипй РГапйоУвс<;е, стр. 48, 65. 69, 87. 

4) 016 ЬеИге УОШ 8иЬр1^и8, стр. 12 ел. 



стоимости, и что, кром'Ь того, съ осуществлетемъ этого пра- 
В0М0Ч1Я залогодержателя связано прекращенхе самого зало- 
говаго права. Эта посл'Ьдняя черта, общая со всЬми лич- 
ными требовашями, вызвала въ литератур* оригинальную 
попытку ^), выставить для римскаго залога понятхе объ оЫь 
^вХю ге! и признать за ней характеръ обязательства съ 
предметно ограниченной отв'Ьтственностью въ отлич1е отъ 
оЬИ^айо регзовае. 

Этотъ взглядъ который можно было считать оконча- 
тельно устраненнымъ аргументащей ВегпЪиг^'а^), дока- 
завшаго, что картинныя выражен1Я источниковъ въ этомъ 
вопросЬ не им-Ьготъ абсолютной силы для разр'Ьшешя дан- 
наго спора и что отрицаше за залогомъ характера ]и8 1п геш 
только затрудняетъ объяснеше ц'Ьлаго ряда функщй вещнаго 
обезпечешя у Римлянъ. Взглядъ этотъ однако былъ выста- 
вленъ еще впосл'Ьдствш Вг1П2'омъ, который въ связи съ 
этимъ учешемъ р-Ьшился построить общее понятхе объ от- 
в'Ьтственности, обнимающей РегвопепЬаЙип^ и 8асЬЬайипё 
въ качеств* подвидовъ З). В г 1 п % впрочемъ въ вопрос* объ 
опред'Ьлеши характера римской ипотеки не придаетъ ея 
акцессорному характеру р'Ьшающаго значен1я *), тогда какъ 
друпе изсл'Ьдователи наоборотъ выбрали этотъ моментъ. 



1) См. 8 1 п 1; е п 1 8 , Напс1ЬпсЬ дез ^еш. РГапс1гео111;8 (1886) стр. 5. Еще 
дальше идетъ ВйсЬе! въ своихъ СЖкесНШсЬе БгбНегиш^еп 1 2-ое изд.) 
стр. 269, 269, 447 ел., гд'Ь онъ не останавливается даже передъ олице- 
творен1емъ заложеннаго предмета, который онъ считаетъ носителемъ обя- 
зательства. 

2) Р!апс1гвсЬ<; (1860) I § 12. Еще до него ВасЬоГеп. Ваз гб- 
т18сЬв РГапс1гвсЫ(1847) стр.226. Ср. также Ехпег 1. с. стр. 50 и Кеипог, 
'У^евеп ипй АЛеп дег Рпуа1;гесЬ18УвгЬаип188е стр. 80 ел. 

3) Рапаес*еп Т. П. (2-ое изд. 1879-1882) §§ 207 и 208. 

4) Оег Ве^гНГ оЫ1^а1;10 въ вгйпЬи^в геИйсИпИ; I. стр. 27. 

!♦ 



какъ главное основате для своей аргументацш ^). При этомъ 
нельзя не указать на противоположные результаты, къ ко- 
торымъ они пришли. 81п1;вп182) усматриваетъ самое убе- 
дительное доказательство личнаго характера залоговаго права 
въ его акцессорности, а В г и п 8 ^) наоборотъ считаетъ рим- 
скую ипотеку вещнымъ правомъ, именно, потому что она 
служить определенному требоватю. 

Бол^е осторожную точку зр^шя отстаиваютъ т* рома- 
нисты, которые полагаютъ, что соотношете, существующее 
между требоватемъ и его вещнымъ обезпечешемъ, до из- 
вестной степени объясняетъ некоторый особенности^), но 
все-таки не можетъ служить руководствомъ для установле- 
Н1Я самой сущности этого института^). 

Темъ не менее будетъ, можетъ быть, не излишне 
остановиться на понятш о придаточности римскаго 
залога, уже потому, что ея значете не всегда правильно 
оценивалось въ той части литературы, которая стремилась 
провести безусловную тождественность римскихъ и совре- 
менныхъ воззрешй^). 



1) См. напр. 8сЬвиг1. Кг!*. МоИеЦаНгвсЬгШ;. П, стр. 498. 

2) НапЛЬисЬ йез ^ете1пеп РГапс1гесЬ<в, стр. 11. 

3) Но1<;2впс1огГ8 Епсук1орМ1в {2 изд.), стр. 374. 

4) Ср. Агпй<;8 Рапс1вс1;еп § 364. 

5) Ср. 21вЬаг<;Ь. В1в Ева1ехвси1;юп ипй с11е 0Ь%а1;юп. §21. — 
8с}1т1с11;. Огипд8&1;гв с1е8 ^еш. и. ргеизвхзсЬеп РГап^геск!». § 1. 

в) Такъ напр. 8!топ (11еЪег с11е 8е1Ь8ШпШ^кеи (1е8 РГапс1госЫ;8 въ 
АгсЫу Шг С1У. Ргах18 41, стр. 61), который старается доказать уже для 
римскаго права самостоятельность залога. НаЬп (01е та1;епе11е 11еЬег- 
еш81;1ттш1^ г5т. ипд ^егтап18сйвг КесЬ(8рппс1р1еп, стр. 423) наоборотъ 
усматривалъ въ самостоятельности ньш'Ёшней ипотеки лишь временное 
явлеше, неспособное выдержать натискъ римскаго учешя. 8сЬо1;1; 
(ТЬегш^ ЛаЬгЬйсИег. XV. стр. 31» 55), правильно оц-Ьнивая значен1е акцессор- 
ности у Рнмлянъ, впадаетъ т-Ьмъ не мен-Ье въ крайности при почеркива- 
ши общихъ чертъ между рпмскимъ и современнымъ залоговымъ правомъ. 



При старМтей^) форм'Ь реальнаго кредита у Римлянъ, 
при Мис1а, в-Ьритель, получая въ вид'Ь обезпечешя право 
собственности на опред'Ьленную веиц>, не лишался всл'Ьд- 
ств1е этого возможности осуществить требоваше, для кото- 
раго былъ установленъ залогъ. Онъ сохранялъ асйо, вы- 
. текающую изъ личнаго правоотношешя, которое не уничто- 
жалось передачей вещи. Понятно, что вчинаше личнаго 
иска со стороны фидуц1арнаго кредитора, им'Ьющаго въ 
своемъ имуществе предметъ, достаточный для удовлетворе- 
шя, могло вызвать ехсорйо (^оИ со стороны должника 2). 
Но искъ т-Ьмъ не мен'Ье принадлежалъ заимодавцу и въ 
изв'Ьстныхъ случаяхъ онъ осуществлялъ свое призван1е, да- 
вая истцу то удовлетворен1е, которое посл'ЬднШ не въ со- 
стоянш былъ получить изъ вещнаго обезпечен1я, такъ 
напр. въ с луча* порчи или пропажи заложенной вещи. Мы 
им'Ьемъ основаше думать, что при й(1ис1а рискъ за случай- 
ную гибель лежалъ на должнш^'Ь, несмотря на то, что соб- 
ственность принадлежала кредитору ; посл'Ьднхй могъ такимъ 
образомъ взыскивать свое требоваше съ остальнаго имуще- 
ства залогодателя^). 



1) Невозможно определить время возникновения фидущи въ Рим*, 
гЬмъ бол^е, что н^тъ основан1я предполагать, что она, въ качеств* обез- 
печительнаго средства, возникла позже, чЪмъ ййв1и8з1о. Ср. К а г 1 о >^ а. 
Еога18сЬв Квс111в8:в8сЫсМо. П. стр. 572. 

2) См. однако ВегпЬиг^. РГапйгесМ. I. стр. 12. 

3) Это вытекаетъ изъ 1. 22 рг. В. йе р1§^. ас*. 13. 7., въ которой 
Ь в п е 1 (^ие11опГог8сЬип^оп 1п йен Ес11с1;согатеп1;агеп въ 8 а V 1 ^ п у 2е1^ 
зсЬгШ. П1) доказалъ интерполящю : в! Г1йис1а 8иЬгор<;а ЛгН;! е^еп!; еге- 
с11<;ог, *о1ига ди1с1дт11Й регеерК; двЬНо вига 1шри<;аг1' Рарш1апи8 сопй1;е<Д1г, е* 
ее!; уегнш е1;1аш81 си1ра сгес11<;ог18 ("аг^ит ^аоШга зН. Зд-Ьсь говорится о йв- 
Ь1<п1т, что было бы немыслимо, если бы вещное обезпечен1е поглощало 
обязательство. Это м-Ьсто устанавливаетъ для кредитора обязанность 
засчитывать полученное путемъ иска даже, когда истреблеше вещи вы- 
звано его нерад'Ьн1емъ. Юристъ настаиваетъ на этомъ случа'Ь, потому 



-■^•■^. - 



Въ этомъ и выражается существенное отлич1е между 
й(1ис1а и продажей съ правомъ выкупа, когда посл'ЬднШ 
договоръ покрываетъ кредитную сд'Ьлку съ реальнымъ обез- 
печешемъ; въ такомъ случа'Ь кредиторъ, прюбр'Ьтая 
вещь, становится покупщикомъ на общихъ началахъ : пере- 
дача вещи исчерпываетъ его правомочая и случайное уни- 
чтожеше вещи впосл'Ьдствш не даетъ ему возмояшости 
вчинать искъ противъ продавца. Наоборотъ, й(1ис1а этого 
д'Ьйств1я не им'Ьетъ; она создаетъ только добавочное обез- 
печеше, не нарушая при этомъ значешя обезпеченнаго обя- 
зательства, которое остается въ сил'Ь до достижешя той 
обп;ей ц'Ьли, которой служатъ одновременно требовате и 
залогъ ^). Даже въ т'Ьхъ случаяхъ, гд* съ фидущей свя- 
зана 1ех сотт1880па2), требовате не поглощается вещнымъ 



что при наличности си1ра кредиторъ отв-Ьчаеть за потерю вещи. Изъ 
этого приходится вывести заключен1е, что при случайной потер* 
онъ не отв-Ьчаетъ, и что сл-Ьдовательно рискъ лежитъ на должник*. Въ 
прежней литератур* господствовалъ противоположный взглядъ, см. напр. 
11п1;егЬо12Пвг, ЬеЬге уоп йеп 8сЬи1с1уегШ1;п188еп П, § 767 ; К е 1 п 
Рпуа<твсЫ;, стр. 350 и 351. \^йс]11;ег, АгеЬ. I с1у. Ргах18 XV, стр. 137 
давалъ однако кредитору право требовать излишекъ долга, непокрытый 
стоимостью пропавшей вещи. 

1) Разницу между ййис1а и продажей съ правомъ выкупа хорошо 
осв*щаетъ также интерполированная 1. 24 рг. О. 13. 7: е1е^ап1;ег ари<1 то 
днаезинга ее*, 81 1шре1;га88е1; сгес111;ог а Саезаге, и* Пдисхаш роззШегв* еа^ие 
еу1с1;а 68881;, ап каЬеа^; соп1;гапат !'1с1ис!ае. еЬ у1с1е1;иг ЛпКа евве При- 
ехав оЬИ^айо е* а соп<;гас1;и гесеззиш. Если бы фидуц1арный кредиторъ 
былъ приравненъ обыкновенному покупщику, то это м*сто не им*ло 
бы смысла. Требовате прекратилось зд'Ьсь не въ силу передачи вещи, 
а всл-Ьдствхе 1горе<;гаио роззеззхошз. Ср. Оег1;шапп. В1е РИис1а стр. 182. 

2) Спорный когда то въ литератур* вопросъ (см. М п ( Ь е г. В1в 8е- 
диез^тайоп стр. 380) объ обязательности 1ех сотш1880па при йДис1а р*- 
шенъ теперь отрицательно, благодаря найденному въ Помпе* (1887) доку- 
менту, въ которомъ Е с к (2е1*8сЬпй бег 8ау. 841Лип^ IX, стр. вО)усмотр*лъ 
расШш Ййис1ав. Слова „81 еа ресиша отп18 т1Ь1 К. Коует. рпт18 8о1и*а 
попеН*, и* ш1Ы исва1; еа тапс1р5а ШЬиз ОесешЬг. уепДеге** наглядно дока- 
зываютъ отсутств1е 1ех сотш1880па въ данномъ случа*. 



обезпечешемъ. Заключеше этого побочнаго договора им'Ьло ре- 
зультатомъ невозможность для должника потребовать обратно 
вещь въ случа'Ь просрочки. Для кредитора однако право вы- 
бора остается нетронутымъ; онъ можетъ воспользоваться 
окончательнымъ обогшцешемъ, которое даетъ ему съ насту- 
плешемъ срока 1ех сотт188опа. Но отъ него зависитъ вос- 
пользоваться этимъ правомъ ^) ; пока онъ этого не сд'Ьлалъ, 
ли^шое требоваше принадлежитъ ему на общихъ основа- 
шяхъ ^. Такимъ образомъ и 1ех сотт188опа не въ состоя- 
Н1И приравнять й(1ис1а купл-Ь-продаж* съ раскт йе гекотеп- 
йепйо; въ посл'Ьднемъ правоотношеши требоваше оконча- 
тельно исчезаетъ и кредиторъ, получивъ вещь, не имЪетъ 
уже возможности воздействовать на остальное имущество 
продавца. 

Отличительная же черта фидуцш сохранилась также 
и въ другихъ формахъ римскаго залога: обезпечен- 
ное обязательство остается въ сил'Ь въ томъ смысл'Ь, ^гго 
кредиторъ въ силу залога получаетъ только добавочное 
упрочеше и не лишается права осуществлять свое требо- 
ваше путемъ личнаго иска. Посл^дшй им-Ьлъ свое особое 
значеше въ эпоху выдачи головой несостоятельнаго долж- 
ника, когда наложеп1е личной отв'Ьтственности являлось 
могучимъ оруж1емъ въ рукахъ залогодержателя ^). А впо- 
сл^дстви!, когда въ связи съ развит1емъ исполнительнаго про- 
цесса кредиторъ получилъ возможность добиваться передачи 



1) Это вытекаетъ несомн-Ьнно изъ 1. 3 В. 18. 3., которую можно 
прим-Ьнить и къ залоговому праву. См. Ьепе!, 1. с. стр. 112. — Ср. еще 
Вг1псктап11. Б1в 1вх сотга1880па Ьв1т РГапйгесМе. (1892) стр. 23. 

2) § 9 ^га^т. Уа*. относится къ купл-Ь- продаж*, а не къ 1вх сот- 
т1880па. См. БегпЬиг^ РГапйгесЫ; П. стр. 282 ел. 

3) Ср. ОегпЬиг^. Р!'ап(1гесЫ; § 1. 
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заложенной вещи ^), личный искъ, угрожая открыт1емъ кон- 
курса, служилъ иногда болЪе энергичнымъ понудительнымъ 
средствомъ, ч'Ьмъ право на удовлетвореше изъ определен- 
ной вещи. 

Въ литератур-Ь однако встр'Ь^аются попытки отыскать 
у Римлянъ обезпечете интереса посредствомъ залога вещи 
безъ личнаго требовашя. Подобный характеръ долженъ 
быть, по словамъ Мотшзеп'а^), признанъ за ргаеЙ1а1ига. 
Къ сожал'Ьшю скудость источниковъ не даетъ намъ воз- 
можности составить себ* ясное представлеше объ этомъ 
институт'Ь 3), такъ что и противоположное утверждеше не 
лишено основатя^). Даже если признать, что ргаесИакга 
отличается въ этомъ смысл* отъ Мис1а^), то это можно 
будетъ объяснить особымъ положетемъ, занимаемымъ казной 
по отяошешюкъ своимъ должникамъ. Очевидно, что нельзя^) 
выставлять предхатуру, какъ явлеше, способное дать опре- 
деленную характеристику римскаго реальнаго кредита. 

То же самое нужно сказать относительно права принадле- 
жащаго лицу, выкупившему пленнаго. Посл^дшй остается 



1) Первоначально искъ изъ залога устанавливалъ для истца только 
право на Ииз ав81;1та<;1о, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда отв-Ьтчикъ уклонялся 
отъ передачи вещи. См. 1. 21 § 3 В. йе р1^п. 20. 1 : я! го8 1^1^вг&1& поп 
ге8и1;иа*иг, Из айуегзиз роззеззогет еп* аезМтапйа; 1. 16 § 3. 6. В. еоЛ. Ш. 
Ср. ипотечную формулу у Ь е п е 1 , Бй1с1ига рвгрв*иит. стр. 397. 

2) 8^ад^^ее11<^ уоп 8а1рбП8а ипд Ма1аса въ АЪЬапбШп^еп дег заоЬз!- 
зсЬвп ОезеизсЬаЛ Шг \^183вП8сЬаЙ (1857), Ш, стр. 471 ел. 

3) ВасЬоГеп, РГапйгесЬ*, стр. 223 отрицаетъ вообще за нимъ 
характеръ реальнаго обезпечешя. 

4) Ср. вбррег!;. 2иг ЬеЬге уоп йеп ргаейез въ 2вИ»сЬпй Шг 
ЕесЫа^езсЫсЫе, IV, (1864), стр. 274 ел., и также К 1 у 1 е г. Пп*ег8ис11ип^еп 
иЬег б1в саийо ргаесИЬиз ргаесШздие, стр. 73. 

5) Это отрицается ц'Ьлымъ рядомъ изслъдователей. См. напр. 
ДУ а И е г , КесЬ^з^езсЫсМе, 620 ; 8 И п 1 2 1 п ^. Вопа Мез, стр. 23 прим. 

6) По примеру В г 1 п 2*а (вгйпНи^'з геизсЬпЛ I, стр. 28). 
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подъ властью выкупающаго до возвращешя ему уплаченной 
за освобождеше суммы. 11ейет1ог им'Ьетъ въ теченхе этого 
времени право удерживать у себя освобоя^деннаго, но 
не можетъ требовать съ него выкупной суммы ^), такъ 
какъ деньги были уплачены въ то время, когда пл-Ьнный не 
считался правовымъ субъектомъ и всл'Ьдствхе этого не могло 
быть обязательственнаго отнопюшя между выкупающимъ и 
выкупленнымъ. КоЫег усматриваетъ въ такомъ отсут- 
СТВ1И личной ответственности зародыши института, напо- 
минающаго современную вгипдзсЬЫй 2). Это см'Ьлое пред- 
положеше основывается на т^хъ изречен1яхъ источшшовъ^), 
гд* право на личность выкупленнаго называется р1^и8, 
какъ видно, для того, чтобы провести грань между право- 
моч1ями выкупающаго и ро<;е81;а8 надъ римскимъ рабомъ^). 
Но это слово не им'Ьетъ въ данномъ случае специфи- 
ческаго значен1я; оно скор'Ье употребляется какъ описа- 
тельное выражеше^), ч1^мъ съ ц-Ьлью дать полное опред'Ь- 
леше этого правоотношешя. Не смотря на внешнее сход- 
ство правомоч1я ге(1ет1ог'а съ положешемъ закладодержа- 
теля, между ними остается гЬмъ не мен'Ье разница, 
которая выражается въ отсутств1и права продажи для ге- 
(1ет1юг'а. По истечети изв'Ьстнаго срока услуги выкуплен- 



1) Противоположное утвержден1е О 1 г к 8 е п'а. (Шп1вг1а88впе 8сЬНГ- 
4вп, II, стр. 268), уничтожается I. 16 О. йе еар11У18 49, 15, 

2) РГапбгесМИеЬв РогвсЬип^еп, стр. 60. 

3) Ь. 21 В. (1в сар*. 49. 16 ; 1. 19 § 9. вой. Ш. 

4) Ср. ВасЬоГе п. РГапйгесЫ;, стр. 274. Назе. Вав ^и8 розШ- 
Ш1пи, стр. 164 ел. 

5) Ь. 20 § 1 В. ди! 1;е8* ^ас. 28. 1 ... . Ьипс зегунт поп еззе. зей V 1 п - 
са1о ^иосIат геипеп. Ь. 2 С. де роз1;Ит. 8. 50. : аЪ }108(1Ъи8 ге(1егар1!, 
^иоад ех8о1уа(аг ргеииго, та§:18 ш саизат р1^поп8 сопзии!!;!, ^иат 1п 
зегуНет сопШс1опет У1йеп<;иг еззе йе*ги81. 
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наго считаются достаточнымъ возмезд1емъ дляч лица, осво- 
бодившаго пл'Ьннаго, и правоотношеше прекращается ^). 
Зд'Ьсь н'Ьтъ ни (1181;гасйо, ни присвоешя объекта (со стороны 
закладодержателя), безъ которыхъ трудно представить себ* 
римское право, по крайней м'Ьр'Ь въ классическую эпоху 2). 
КоЫег^) впрочемъ старается доказать, что, несмотря 
на укоренеше права продажи залогодержателя, существо- 
вала еще другая фомра вещнаго обезпечетя: залоговое 
пользоваше или Ки^гип^врГапйгесЫ, при которомъ креди- 
торъ получаетъ только право на пользоваше вещью, 
безъ права отчуя«ден1я и присвоен1я собственности, такъ 
что ЗД'ЬСЬ плоды являлись единственнымъ (и вм-ЬсгЬ съ 
т'Ьмъ исключительнымъ) предметолъ удовлетворешя для 



1) Ь. 20 § 2 с. йерозШт. 8. 50. Впрочемъ КоЫег 1. с. стр. 360 

самъ сознаетъ эту разницу ( ша^ (Нее еш ипуоИкошшепоз РГапй- 

гесЬк 8от ). 

2) При установлен1и р1^и8'а въ первое время приходилось приб-Ь- 
гать къ рас4ит Ле (Из^гаЬепйо, такъ какъ р1^и8 является скор-Ье фак- 
тическимъ состоян1вмъ и въ качеств* таковаго не могъ давать креди- 
тору ^из с118*гаЬеп(11. Ср. О а! и 8. П, 64 и 1. 78 В. йе Гиг1;18 47. 2. 
Право продажи установилось зд-Ьсь сравнительно поздно (Уо!^*. Ваз 
р1^и8 йог Котег Ыз ги 8е!пег Ст^^гапдоШп^ гит Кес111;81п8<;11;и(е въ Ве- 
г1сМв дег К. 8. Оез. (1. ^188. РЫ1. С1. 1888, стр. 274), какъ это явствуетъ 
изъ ссылокъ на распит бе р1^поге уепйепйо въ ц'Ьломъ ряд* м-Ьстъ. См. 
О I г а г й. Мапие! де АтоИ гогааш (2 6й.), который впрочемъ преувеличи- 
ваетъ ихъ значен1е для классическаго пер10да. Но при Адис!а мы 
им-Ьемъ основан1е думать, что кредиторъ всегда и съ самаго начала 
им'Ьлъ право продать вещь, не смотря на то, что онъ этимъ могъ 
нарушить свои личныя обязательства по отношен1ю къ должнику. Ср. 
Овг1;тапп, В1е Р1аис1а, стр. 196 ел. — и § б. Раи1. 8еп1. П, 13. 
См. однако Р е г п 1 с е. ЬаЬео 1П, 189. Что же касается ипотеки, то она 
перешла непосредственно изъ Грещи въ Римъ, какъ право на удовле- 
творен1е путемъ продажи. Ср. В е г п Ь и г ^, РГапйгесЫ;, I, стр. 86. 
Возможно впрочемъ, что въ другихъ отношен1яхъ укоренению иноземной 
ипотеки въ Рим"Ь способствовала и ргавЙ1а*ига. См. ^ог8. КошхзсЬе 
КесЫ;8\?188еп8сЬаЛ гнг ЪеИ йег КериЪИк (1888) стр. 153. 

3) РГапйгвсЬикЬе РогзсЬип^еп, стр. 68 ел. 
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залогодержателя, въ отлич1е отъ рас1ит апИсЬгейсит ^), 
гд'Ь они только зам-Ьняють проценты. Въ такомъ право- 
отношенш можно себ'Ь представить отсутствхе личнаго тре- 
бовашя со стороны кредитора, для котораго пользоваше 
вещью является тогда эквивалентомъ кредитованной суммы. 
Но это поглощете вовсе не обязательно; а кром'Ь того мы 
не им'Ьемъ никакихъ доказателъствъ того, что Римляне 
удержали подобную форму залога, гд* пользоваше взятой 
въ залогъ вещью является пред'Ьльнымъ правомочаемъ для 
кредитора, лишеннаго возможности получить ея стоимость 
путемъ продажи. Въ защиту своего предположешя К о Ы е г 
приводить 1. 7 § 2 В. 20. б., въ которой онъ усматриваетъ 
распит йе поп с1181гаЬеп(1о р1^оге; для этого онъ читаетъ: 
^иаег^^и^, 81 расЬт вН а (1еЬ11;оге, пе Исеа* сге(111;ог1 
ЬуроШесат тепйеге те! р1^и8 .... Е* сегкт ев!; пиНат 
6888 увпйШопет, и1 расНош 81е4иг. 

Но на это м-Ьсто трудно опираться уже потому, что 
текстъ его не можетъ быть безспорно установленъ 2). 
Еще мен'Ье уб'Ьдительна ссылка КоЫег'а на 1. 9 §2 
В. (1е 8ирре11. 1ее. 33. 10., гд* р'Ьчь идетъ очевидное й(1пс1а^). 

Не уклоняясь отъ истины, можно такимъ образомъ от- 
м'Ьтить отличительную черту вещнаго обезпечен1я у Рим- 
лянъ : придаточность ^) въ смысл'Ь служешя личному тре- 



1) Ср. 1. 11, § 1 Б. бе р|?попЬи8, которую КоЫог (1. с. стр. 79) 
безъ достаточнаго основания относитъ къ Ка1;2ип^рГап<1гесЫ;. 

2) См. по этому поводу литературу, приведенную у А гп д <; з , Рап- 
авс1;еп, § 132 п. б. 

3) Нов-Ьйшей попыткой доказать допустимость воспрещен1я продажи 
въ юстишановомъ прав']^ является соч. '^ а И Ьег'а, ПеЬег йаз распит 
до поп б^8^^аЬепдо р1'^оге. ЁгГпг!;, 1896. 

4) Не можетъ быть р-Ьчи о придаточности. когда залоговое право 
поглощаетъ въ себ'Ь личное требован1е, для котораго оно было создано, 
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бовашю, для котораго установливается залогъ^), и которое 
продолжаетъ существовать до удовлетворен1я кредитора ; 
придаточность зд'Ьсь кром-Ь того выражается еще въ томъ, 
что действительность залога поставлена въ зависимость 
отъ д'Ьйствительности требован1я и, что всЬ ограничен1Я 
перваго отражаются на второмъ^). Такая подчхгаенность 
вещнаго права личному долясна была побудить юристовъ 
классической эпохи подвести залогъ подъ понят1е объ 
ассо8810 % и сознаше этой связи ^) сохранилось до поздн'Ьй- 
шаго перхода исторш римскаго права ^). Въ силу этой 
связи вещное право прекращается только по достижеши 
общей съ требован1емъ ц'Ьли^); предъявлеше этого требо- 



когда кредиторъ вм-Ьсто двухъ исковъ им-Ьеть только одинъ искъ, на- 
правленный противъ опред'Ьленнаго предмета. Разницу, существующую 
между такимъ залогомъ и римскимъ, можно было бы сравнить съ раз- 
ницей, существующей между поуа<;1о рпуаНуа и сд-Ьякой, которую В а Ь г , 
01е Апегкеппип^, стр. 46 ел., называеть пассезбОПзсЬе 8<;1ри1а*1оп". Нельзя 
во ясякомъ случа'Ь согласиться съ СгоМ8с11т1с1<; (Напс1ЬисЬ, I, стр. 906, 
1-ое изд.), отрицающимъ значеше, которое нм-Ьеть для опред-Ьленхя ха- 
рактера залоговаго права вопросъ объ объем'Ь ответственности зало- 
годателя. 

1) Ср. Ое81егд1п^. В1е ЬеЬге уот РГапйгесЫ;е, стр. б. 

2) Ь. 24. О. ае 8о1. 46. 3 ; 1. 9 § 9, 1. 11 § 1. 5. Б. ае р!^. ас*. 13. 7 ; 
1. 4 В. ^и^ ро*. 20. 4 ; 1. 6 рг. Б. дшЬ. той. р1гп. 8о1у. ; 1. 3 С. 8. 31 ; 1. 19 С. 
ае изиг. 4. 32; 1. 49 В. 46. 3; 1. 3. рг. 1. 13 В. яшЬ. той. р1^. уе1 Ьур. 8о1у. 

3) См. 1. 43. В. ае 8о1. 46. 3. 

4) Ср. I. 69 § 3. В. ае 1е^. I ; 1. 26. 66 § 6; 1. 76 § 2. В. ае 1е^. П. 
б) См. Схол. (6 йп.) къ Вазил. XI. I. С. 7 § 3—6. 

6) Въ литератур'Ь было высказано мн-Ьихе (В в к к е г. ^аН^Ьис11 а. 
^ет. КесЫ» IV, стр. 419; ВсЬ о П, 1. с. стр. 89), что во всЬхъ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, гд-Ь личное право прекращается безъ удовлетворен1я кредитора, 
залоговое право продолжаетъ существовать. При этомъ очевидно упус- 
кается изъ виду (такъ напр. В й с Ь е 1 въ С1у11. БгбН;еп1п^еп, "\У1гкип^ а. 
К^а^епVеI^аЬгип?, стр. 50', что прекращен1в требован1я вм-Ьст-Ь съ тЪмъ 
означаетъ большей частью также прекращение общей ц-Ьли, которой слу- 
жить залоговое право или по крайней м-Ьр* установлен! е новыхъ средствъ 
для ея достижен1я. Аргументац1я, стремящаяся къ обобщению смысла 1. 2 
С. ае 1и111опо р'щ. (см. объ этомъ ниже стр. 20, прим. 2), должна при- 
вести къ заключен1ю, что при поуаМо и при сопЛ181о (см. 8с11\^апег*. 
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вашя^) и даже прпсуждеше долга судебньшъ р'Ьшешемъ^) 
не въ силахъ уничтожить залоговое право. Последнее 
становится ненужнымъ и прекращается только тогда, когда 
кредиторъ действительно получаетъ то, на что онъ им-Ь- 
етъ право-). 

Но съ другой стороны эта тождественность экономи- 
ческой ц^ли, пресл'Ьдуемой обоими правами, нисколько не 
отражается на участи требоващя, которое продолжаетъ 
играть свою роль^). Залогодержатель можетъ осущест- 
вить принадлежащее ему личное право, не смотря на то, 
что онъ им-Ьеть въ рукахъ другое средство въ вид^ вещ- 
наго права. Отъ него зависитъ обратиться къ одной или 
другой форм-Ь защиты^). Если онъ возьмется сначала за 
вещный искъ, и не получить этимъ путемъ сл^Ьдующаго 
ему удовлетворешя, ему предоставлено воспользоваться кром* 



0!е Ка1;ага1оЪИв:а1;1опеп, стр. 404) залоговое право остается въ сил']^, что 
несомн'Ьнно противор-Ьчитъ источБГИкамъ, 1. 18 В. йе поуа*. и по ана- 
лопи 1. 71 и. йе Йбв1и88. Ср. Р г а п с к е. ВеН1%е гиг Ег1йи1;егип^ е1п- 
аеШег Кес111жша1;ег1еп, стр. 101. 

1) Ь. 24 В. 20. 1 (Зд'Ьсь обнаруживается разница между д'Ьйствхемъ 
И118 соп1;в8Ш1о и обыкновенной поуайо). 

2) Ср. 1. 4 § б Б. 42. 1 ; 1, 13 § 4 Б. 20. 1. Изъ словъ „виаз соп(1ь 
е10пе8 ЬаЬе* Ьуро^Ьесапа ас<;10** нельзя вывести аргументъ противъ при- 
даточности въ вышеизложенномъ смысл-Ь. Ср. V а п ^ е г о ^7. Рап(1ес1;еп, 
§ 364 прим. 1. 

3) До Юстишана для кредитора н'Ьтъ обязанности в^ганать сначала 
личный искъ. О значеши словъ ,депипс1а<;1оп1Ьи8 сопУоп!ге'* въ 1. 10 С. 
8.14 см. ВегпЬиг^ РГапйгесМ 11 стр. 378 противъ Т Ь о п'а въ Ыпйоз 
2е11»сЬгШ. УШ. стр. 344 ел. 

4) Это явлвн1в въ римскомъ прав-Ь врядъ-ли можно объяснить 
влштемъ греческаго права. Ср. Н 1 п г 1 с Ь 8 , Вав ^песЫзсЬе РГапйгесЬ!;. 
(1895) стр. 131. 

б) Ь. 10 С 4. 10. Айуегзиз йеЫ<;огет е1еси8 р1^опЬи8 регзопаИв ас*1о 
поп 1;о1И*ш', вей ео, диой йе ргв<;1о вегуап ро^ш*, 1п йеЫ^ит согариШо йе 
ге81йио шапе* 1п1;е^га. 
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того и личнымъ искомъ ^). Недостаточность заложенной 
вещи не можетъ улучшить положеше должника, который 
не перестаетъ отвечать всЬмъ своимъ имуществомъ 2). 
Должникъ не можетъ уступкой заложеннаго имущества осво- 
бодиться отъ обязанности исполнить об-Ьщанное д'Ьйствхе ^). 
И наоборотъ, отказъ отъ залога со стороны залогодержателя 
не им'Ьетъ значешя отпущетя долга ^). 

Римлянамъ было чуждо воззр'Ьше на залогъ, какъ на 
право, предоставляющее управомоченному лицу возможность 
требовать изв'Ьстныхъ д'ЬйствШ со стороны обязавшагося 
субъекта. Лицо, желающее напр. учредить атто йопапЙ! 
въ пользу другаго право на получете известной суммы, 
не могло ограничиться установлешемъ залога на вещь со- 
отв'Ьтствующаго достоинства. Подобный образъ д-Ьйствхя 
не можетъ съ римской точки зр-Ьнхя вести къ желанному 
результату, если не будетъ доказано, что сд-Ьлкой, устано- 



1) Ь. 9 о. 20. 5, ^иае8Нат ее!;, з! сгвоШ;ог аЪ ет<;оге р1ртоп8 ргеМиш зег- 
уаге попроМззе!;, ап деЫ<;ог ИЪегаШз еззе^;. Ри<;аУ1, з! пиИа си]ра 1три<;ап 
сгедНог! ро88^1. тапеге двЫ1;огет оЫ1^а(ит, дп!а ех посеззхШе ЫсЬа. уепШю 
поп ИЬега( (1бЫ1огет, п181 ресип!а регсер(а. Рошроп1а8 АиЬетп 1ес<;1опит 
иЪго зосип^о Ил 80г1р811;, диод !п рх^опЬпз дапд18 лит 5о\еЬ, пЬ, дио т1П11з 
р1^из уешззе!;, геИдииш ЛеЪНог ге()(1еге1;, зирегуасиит е8(, ди1а 1р80 ^иге ^^а 
зе гез 11аЪе(, еиаш поп асуес1;о ео. Ь. 28 В. 12, 1. Сгед11;ог, дп! поп {^опеит 
р1ртиз ассер!!;, поп атШК; ехасМопеш е^пз] деЫМ дпап^НаМз, ш дпаш р1^из 
поп виШоН. Ь. 3 С. с1е д!81т. р!^. 8. 27. НуроШеЫз уе1 р1§:пог1Ьаз а сге- 
д!1;огв уепатс1а1;1з, 1п 1(1 диод дее81; адуегзиз геига уе1 Аде1из80гет ас1;ю 
сотре1;1<;. ^ 

2) Ь. 8 С. з! сег1;ит ре1а<;иг 4.2. 81 рго ти<;иа ресип!а диага а сгесШоге 
розсеЪаз, аг^еп(;ит уе1 з'итоп1;а уе1 аИаз зрес1ез и1;пиздие сопзепзи аез^^та- 
(аз ассер181;1, ^аЬо аиго р1^ог1 . . . пес ди1сдиат (1Ы ргодеззе ро^ез^, диод 
тшог1з еззе ргеШ р1^из диод дед1з<;1 ргороп18, диошШиз Ьишз диап(;11;ай8 
8о1и<;1оп1 рагеаз. 

3) Ь. 1 С. 8. 13. ВеЬиог, ди! р1^пог1Ьиз ргоШо^иг зе сгедИюНЬиз 
седеге, п1Ы1о та^1з ИЬегаЫШг. 

4) Ь. 1 § 1 В. 20. 6. си! (допа1;юп1) поп 1оси8 ез* ш р1гпогв ИЬегапдо. 
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вившей залоговое право, было одновременно создано личное 
требоваше изъ дарешя ^). 

Можно себ*, конечно, представить побочную сделку при 
установленш залога, въ силу которой стороны постанов ляютъ, 
что случайная пропажа заложенной вещи прекращаетъ 
дальнейшую ответственность должн1жа ; залогъ возникаетъ 
тогда въ пользу обусловленнаго требовашя^). Наступлен1е 
резолютивнаго условхя равняется уничтоженш залоговаго 
права и одновременно прекращаетъ ли^шое обязательство. 
Мы находимъ въ источникахъ указатя на то, что подобныя 
сделки допускались у Римлянъ, хотя н^тъ основашя пред- 
полагать, вместе съ БегпЬиг§:'омъЗ), что такое сосредо- 
точеше ответственности на одномъ предмете соответство- 
вало установившемуся обычаю^). 

Гораздо труднее съ точки зретя римскаго права до- 
пустить побочное услов1е, въ которомъ стороны постановляютъ, 
что, если продажа заложенной вещи не покроетъ долга, кре- 
диторъ не будетъ иметь дополнительнаго удовлетворешя 
путемъ личнаго иска. Такая конструкщя не удободопустима, 
уже потому, что подобная оговорка съ самаго начала уни- 
чтожаетъ обязательство^), въ пользу котораго создается 
вещное обезпечеше. Ье181^) темъ не менее предполагаетъ 



1) Ср. 1. 8 § 15 Б. йе 1;гап8ас<;. 2. 16. 

2) Ь. 6. С. 4. 24 . . . е* 1дво сгеЛ14ог р1^ога, диае 11и^и8то(11 саиза Ые- 
Г1вп1п<;, ргае8<;агв поп сошреШ^яи-, пес а ре1л<;10пе йвЬ1М 8иЬтоуе*иг, П181 1п<;ег 
соп<;гаЬвп*е8 р1асивГ11, и* ат1881о рг^огит ИЬеге* йеЬНогет. 

3) РГапДгесЬ*. П. стр. 205 п. 1. 

4) Ср. напр. 1. 9. С. йе ас*. р1^. 4. 24 (293). Р1^и8 ш Ьоп18 деЬ11;оп8 
регшапеге 1деодае 1р81 рег1ге 1п диЫит поп уепИ;. 

5) Ср. КоЫег въ агйпЬи*8 2е11;8сЬпП; XIV. стр. 13. 

в) 01в 81еЬвгип^ уоп Когдетп^еп ДигсЬ 11оЬегв1^пип^еп уоп МоЬ1Ивп, 
(1889) стр. 101. 
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возможность такихъ оговорокъ у Римлянъ; онъ им'Ьетъ 
въ виду, по всему в'Ьроят1ю, рас1ит йе поп ре1;епйо ш регвопат, 
о которомъ говорить 1. б рг. В. 20, 6^). Но если при- 
нять во внимаше, что такое рас1ит только отлагаетъ испол- 
нен1е обязательства и ставить его вь зависимость отъ вступ- 
лен1я вь долговыя отношешя другаго субьекта^), то назван- 
ное М'Ьсто получаетъ другое значете. Тамь рядомь сь 
отпущешемъ долга, уничтожающимь вещное обезпечете, 
разсматривается положеше залоговъ, когда заключень рас- 
1ит йе поп ре1еп(1о 1п регзопат; йристъ р-Ьшаеть, что залоги 
остаются въ сил* точно также, какъ и обезпечиваемое обя- 
зательство. 

Противь придаточности вь вышеизложенномь смысл'Ь 
нельзя приводить^) т'Ь м'Ьста источниковь^). которыя гово- 
рять обь установленш залоговаго права до возникновешя 
требовашя, поставленнаго вь зависимость оть наступлешя 
срока или УСЛ0В1Я. Н'Ьть основашя усматривать вь этихь 
случаяхь проявлеше самостоятельности залоговаго права, 
только потому, что оно считается возникшимь раньше, чЪмь 
обезпеченное требоваше. Сь понятхемь обь общности ц'Ьли, 
преследуемой обоими правами, не связана необходимость 
ихь одновременнаго возншсновешя. Вещное право призвано 



1) Магсхапиз ИЪго 8Шрт1аг1 ад Гогти1ат ЬуроШесапап : 8о1у11;иг Ьуро- 
Шоса вЬ 81 аЪ ео (Изсе^а^иг аи1; рас!8са(пг сгед11;ог, пе ресишат реШ; п181 
81 дш8 &\сеЛ расШт !п(;егро811;11т еззе, и1; а рвг8опа поп реШаг. Б( ^шд з! 
Ьос ас1л1т 8Н, сит !ог4в аНиз ЬуроШесага ро881с1еЬ1<; ? зей сит рас*ит соп- 
уеп*ит ехсорМопет рвгре<;иага раг1а1;, еадет е* 1п Ьос сави роззип! с11с1, и* 
е* аЪ Ьуро^Ьеса с118Свс1а<;иг. Ср. В е к к е г , В1в \\^1гкип^ дог К1а^впуеча11гип^ 
въ ^аЬгЬисЬ й. ^ет. КесЫа, IV. стр. 420. 

2) Ср. 1. 17 § 8 В. до рас*. 2. 14. 

3) Какъ это дФлаетъ 8 с Ь о 1; (; , 1. с. стр. 16. 

4) Ь. 1. 11 рг. Б. дш ро<;. т р1рт. 20. 4; 1. 5 рг. В. 20, 1. 
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гЬмъ не мен'Ье осуществляться лишь въ то время, когда 
ожидаемое требовате усп'Ьетъ принять окончательный видъ. 
И если римское право въ такомъ случа'Ь относить залогъ 
къ болЪе раннему моменту, ^о исключительно для того, чтобы 
дать ему старшинство ' передъ другими посл'Ьдовавшими 
потомъ ипотеками, а отнюдь не съ ц^лью создать вещное 
обезпечеше, отрешенное отъ обязательства. Въ виду этого 
понятно, что некоторые изсл^дователи ^) не решаются 
объяснить это старшинство возникновешемъ самаго вещнаго 
права въ день заключешя залоговой сд'Ьлки, а предлагаютъ 
построеше, въ силу котораго залоговое право считается 
установленнымъ въ день возникновешя обязательства, но 
съ преимуществомъ передъ всЬми остальными ипотеками, 
усп^Ьвшими возникнуть посл'Ь заключешя залоговой сд'Ьлки ^), 
Въ связи съ подобными явлетями, не нарушающими 
придаточнаго характера залоговаго права, нужно упомянуть 
о т4хъ правоотношешяхъ, изъ которыхъ, въ виду допу- 
щен1я въ нихъ залоговыхъ правомоч1й въ пользу собствен- 
ника, неоднократно^) выводилось, что по римскому праву 
залогъ можетъ им'Ьть характеръ самостоятельнаго права. 



1) Ко^е18Ъег^ег. А11;ег8Уогги^ Лее РГап<1гесЬ<;8 стр. 19 ел., 40 ел. 
8 с Ь е и г 1. КпЬ, ПеЪвгесЬаи V етр. 30. — Ср. также 1 Ь е г I п ^. Ра881ув 
ДУ1гкип^ йез КесЫв въ ^аЬ^Ьйс11е^ Г. Оо^гаа1;1к X стр. 482 ел. 

2) Къ тому же сводится прим'Ьнен1е въ данномъ случа* понят1я 
объ обратной сил*. См. Р 1 и I п ^ . ПеЬег йоп Ве^пйГ йег К11ск21е11ип^ 
стр. 42. До возникновешя обязательства залогъ считается 1п рвпдеп1е, 
а по наступленхи услов1я, отъ котораго было поставлено въ зависимость 
существован1е вещнаго права, посл'Ьднее считается установившимся съ 
самаго начала. И при такой конструкц1и н'Ьтъ м-Ьста для вещнаго обез- 
печен1я, достигающаго намеченной ц-Ьли независимо отъ всякаго требо- 
вав1я. 

3) ^' е н I п ^ - 1 п 8: о п Ь е I т въ АгсЫу Г. с1у. Ргах18 VI, стр. 149. — 
К о Ы е г РГапйгесМИсЬе РогвсЬип^еп стр. 49. 8 с Ь о 1; *. 1, с. стр. 31. 

2 
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Изъ числа м'Ьстъ, относящихся къ данному учешю, нужно 
конечно исключить 1. 30 § 1 Б 44.2 ^), такъ какъ въ ней 
Р'Ьчь идетъ наоборотъ о случае, гд'Ь требоваше неудовле- 
творено и ГД'Ь именно въ виду этого обстоятельства кре- 
дитору, прхобр-Ьвшему заложенную насл'Ьдодателю вещь, да- 
ется искъ, называемый юристомъ асйо ЬуроЛесапа, такъ 
такъ онъ вкладывался въ формулу залоговаго права ^). Что 
же касается до остальныхъ м'Ьстъ^), то они им'Ьютъ въ 
виду ирхобр-Ьтете заложенной вещи въ связи съ прекра- 
щетемъ требовашя уничтоженнаго или путемъ йайо 1п 80- 
1и1;ит въ пользу залогодержателя или куплей - продажей, 
въ силу которой третье лицо, прхобр'Ьвшее заложенную 
вещь, удовлетворяетъ изъ покупной суммы стар-Ьйшаго 
кредитора. Собственникъ въ такихъ случаяхъ защи- 
щается противъ притязашй посл*дующихъ залогодер- 
жателей и получаетъ возможность вопрепятствовать осуще- 
ствлешю ихъ правомоч1й, насколько они въ состояши на- 
рушить его интересы^). Но недопущеше другихъ залого- 
дерясателей къ непосредственному удовлетворешю врядъ-ли 
можно считать отступлешемъ отъ общаго принципа, на осно- 
ваши котораго залогъ прекращается, когда собственность и 
^и8 ш гет аНепат соединяется въ одномъ лиц* ^) ; такъ же 
трудно усмотреть зд'Ьсь аргументъ въ пользу самостоятель- 
ности залоговаго права у Римлянъ и отр'Ьшешя его отъ 



1) Ср. Вгетег, НуроШек ипй ОгипйзсЬиШ стр. 60—63. 

2) См. 8 1 п 1; е п 1 8. РГап(1гесЬи{сЬе 81те11;!гае:еп № 2. 

3) Ь. 1 С. 8.20 ; 1. 3 С. 8.19 ; 1. 17 В. 20.4. 

4) Ь б Ь г въ Ма§га2ш Шг БесЫ»^1889П8сЬай, IV стр. 74 прим. 

5) Р и с Ь 1; а, Рап^есСеп § 202 прим. 1.: 0!е8е Ра11е ЬаЪеп теЫеге ^и^^8<;еп 
уегап]а88( деп топ8(говеп Ве^п1Т е1пе8 Р(ап(1гесЫ» ап (1ог 01^епеп 8асЬе 
апгипеЬгаеп. 
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требовашя. Противод'Ьйствхе, оказываемое прхобр'Ьтателемъ 
вещи , въ форм* возражевая ^) или даже иска 2), выте- 
каетъ въ сущности изъ его права собственности, которое 
призвано зд-Ьсь къ особенной функцш: оно должно отста- 
ивать для него ту часть стоимости вещи, которая соотв'Ьт- 
ствуетъ уплаченной сумм*. Эту привилегш собственника 
нельзя считать залоговымъ правомъ въ настоящемъ смысл* 
слова ^), такъ какъ здЪсь н'Ьтъ основного момента ипотеки — 
права на удовлетворете путемъ сИз^гасйо ^). И нельзя не 
признать, что это исключительное и случайное положеше 
собственника мало напоминаетъ современную Е1деп1ЬйтегЬу- 
роШек н'Ькоторыхъ законодательствъ, которая является 
именно самостоятельнымъ вещнымъ обезпеченхемъ, предо- 
ставленнымъ въ распоряжеше собственнику независимо 
отъ существовашя обязательства. 

Разсматривая соотношеше вещнаго права и обезпечи- 
ваемаго имъ обязательства^), мы им'Ьемъ въ виду нормаль- 
ное явлеше, когда это личное правоотношеше защищается 
соотв'Ьтствующимъ искомъ. Но существуютъ, какъ известно, 
случаи, гд* долговое обязательство лишено своей естествен- 
ной крепости, гд* объективное право не даетъ кредитору 
принудительнаго средства для достижешя ц'Ьли. Эти разно- 
родные случаи подводятся въ римскомъ прав* подъ общее 
понятхе объ сЬи^айо па1;ига118. Давно уже доказано, что 



1) См. Ни сЬ к а. Бхе НуроШек йвз Е1в:вп1Д1итвга стр. 32 ел., 37 ел. 

2) Вг1п2 Рао(1.§79; ер. по этому поводу Уаи^е г о^, Рапавсевп§ 392. 

3) 6 и с Ь к а 1. с. стр. 28 ел. 

4) г л о с с а къ I 8 С. 8.19. Коп и* геш ЬаЬеав оЫ18:а1ат, вей и1; *в 
^ае^^ ро8818 соп(;га отпев, а<; 1р8е ро^ега!;. 

5) Противъ акцессорности въ широкомъ смысл-Ь не говорятъ тЪ 
случаи, гд* залотъ по прекращенхи первоначальнаго требовашя пере- 
ходить къ другому обязательству. - Ср. 1. 38 § б Б. 46. 3. 

2* 
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въ этомъ учеши обобщешя опасн'Ье, ч'Ьмъ гд* либо. И 
если 1. б рг. В. йе щп. говорить, что гез ЬуроЙесае йап 
ро88в уе1 рго С1У111 оЫ1§а1;10пе Ув1 1;ап4ит пакгаН^), это не 
значить, что должнику и кредитору принадлежить безу- 
словное право обезпечивать залогомъ всякую оЬН^айо па- 
1;ига118. Изь этой статьи можно вывести прежде всего, что, 
когда всл'Ьдствхе извЪстныхь моментовь обязательство ли- 
шается обьпсновенной своей защиты, т. е. личнаго иска, 
установленное для него вещное обезпечеше можеть оста- 
ваться вь сил*: 1. 14 § 1 В. йе р1ё:в. ех ^шЬи8 са81Ьи8 
пакгаНз оЫх^айо соп818Й1;, р1^и8 регвеуегаге соп8181;11; 2). Эти 
слова могуть быть отнесены между прочимь кь случаю, 
гд-Ь всл^Ьдствхе сар11;18 йепп'пийо личные иски противь долж- 
ника временно прекращаются, но н^Ьть при этомь осно- 
вашя освобождать вещи, находящ1яся вь рукахъ кредито- 
ровь оть обременяющихь ихь залоговь^). Изь 1. б 
рг. В. йе р1р. далЪе не вытекаеть, чтобы во всЬхь т'Ьхь 
случаяхь, гдЪ личный искь не можеть возникнуть, всегда 
допускалось вещное обезпечеше для естественнаго обяза- 



1) Ср. 1. 101 § 1 в. ае 8о1и(;. 46. 3. 

2) Сюда же должна быть отнесена знаменитая 1. 2 С. (1е 1и1(;. р!|^. 
8. 80: 1п1;е11е^еге деЪез у1пси1а р1ртоп8 дигаге регзопаИ асиопе 8иЪто<;а. 
которую уже БопеПиз, въ виду широк аго толкован1я этого мЪста, пред- 
лагалъ читать „поп йигаге". Краткость этого фрагмента не позволяетъ 
намъ установить связь этого изречешя съ остальнымъ содвржан1емъ 
конституции. Н-Ьтъ во всякомъ случа-Ь основан1я выводить изъ нея, — 
см. К о Ь 1 е г , РГапйгесЬихсЬе РогвсЬип^еп, стр. 48 и 8 с Ь о 1; 1; , 1. с. стр. 44 
— что во всЬхъ случаяхъ, гд* личный искъ уничтожается безъ удо- 
влетворен1я кредитора, залогъ продолжаетъ существовать. Такое обоб- 
щен1е идетъ въ разр-Ьзъ съ вышеприведенными м-Ьстами, тогда какъ 
отнесен1е этого изречен1я къ одному изъ глучаевъ удержашя оЬИ^аио 
па<;игаи8 не встр-Ьчаетъ такихъ препятств1й. Ср. ВегпЬиг^, РГапй- 
гесЫ; И, стр. 676. 

3) См. м-Ьста, приведенныя ууапдвгРГогд1;оп, Ое оЫ1^1;1ош8 
с1у!1*18 {п па<;ига1еш ^^ап8^1;и, стр. 42 ел. 
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тельства. Мы видимъ напр., что, на основан1и 8впа1и8 соп- 
зиНит Масв(1оп1а11ит, оЬИ^йо па1;ига118 домочадца не можетъ 
быть снабжена защитой въ форм* вещнаго пека, если 
залоговое право не было установлено третьимъ лицомъ, 
д'Ьйствующимъ сит ап1то йопап(11^). 

Интересно въ этомъ отношен1И положен1е занимаемое 
рабомъ, для котораго по всему в-Ьролйю впервые и было 
выставлено понятхе объ оЫ1§;айо па1;ига118. Римляне не до- 
пускали возникновешя личнагоиска противъ человека, ко- 
торый принцип1ально не могъ считаться правовымъ субъек- 
томъ. Но такъ какъ посл-Ьдшй могъ распоряжаться пред- 
метами, входящими въ составъ его ресиЦит'а, то не было 
основашя не признавать законности вещныхъ обременен1й2), 
вызванныхъ потребностями кредита раба. При этомъ нЪтъ 
надобности выставлять^) по образцу естественнаго обяза- 
тельства понят1е о залоговомъ прав'Ь безъ иска. Уже одна 
аналопя съ поручительствомъ ^) не позволяетъ намъ ограни- 
чивать правомоч1я заимодавца раба простымъ правомъ 
удержашя безъ возможности отыскивать заложенную вещь 
изъ третьихъ рукъ. Такое ограничеше свело бы къ нулю 



1) Ь. 2 о. дпае гез р1^. Ср. также 1. 9 § 3 Б. с1е 8еп. Мао. — Сюда 
не относится I 9 рг. В. йе 8еп. Мае, гд-Ь создается обязательство при 
заключен1и залоговой сд-йлки. 

2) Ь. 13 О. де сопд. 1пЛ. Ка^гаШег е<1ат зегунв оЪи^Й1Г . . . . е^ 
р}в11П8 рго ео да111т 1;епеЬ^^и^ е1;, в! вегупз, ди! реса1и ас1т!п181;га^1опет 
ЬаЬе^;, геш р1ртоп 1п И ^ио(1 деЪба1; с1едеп<;, аШз р1^егаШ1а гедЛопда ев!;. 
ОегпЪиг^. I, стр. 639, прим. 7 предполагаетъ, что зд-Ьсь рядомъ 
съ вещнымъ обезпечен1емъ будетъ всегда личный искъ въ ъид.'Ь аоИо де 
ресиИо. Но можно себ-Ь представить случаи, гд'Ь асМо де ресиИо не бу- 
детъ им*ть м-Ьсто и гд* гЬмъ не мен*е придется допустить залогъ, 
основанный исключительно на оЪ11^а(!о па^агаНз раба. 

3) Какъ это д-Ьлаетъ напр. ^ е Ь е г , Бп<;^1скв1пп^ бег ЬеЬге уоп йеп 
паШгИсЬеп УегЪ1пЛисЬке11;еп, стр. 419. 

4) Ь. 21 § 2 О. де вдехазз. 46. 1. 
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гарант1И реальнаго кредита ; оно и не нужно для объясне- 
шя этихъ особенностей въ области залоговаго права, ко- 
торыя вызваны чисто практическими соображешями безъ 
внутренней руководящей мысли ^). 

Если въ указанныхъ случаяхъ залоговому праву не 
соотв'Ьтствуетъ личное требоваше, то это не потому, что 
Римляне стараются выставить новое понятхе о залоге, какъ 
о прав* независимомъ отъ личной отв-Ьтственности. Слу- 
чайная обособленность залоговаго права объясняется т-Ьмъ, 
что требоваше или прекратилось до удовлетворешя, или 
вовсе не могло возникнуть въ форм'Ь личнаго иска, а тЪмъ 
не мен'Ье испытывается потребность въ сохранеши опред*- 
леннаго имущественнаго интереса. Не сл'Ьдуетъ такимъ 
образомъ придавать слишкомъ общее значенхе изречешямъ 
римскихъ юристоръ по поводу приведенныхъ особенностей. 

Печальнымъ прим'Ьромъ такого широкаго толковатя 
являются т* многочисленныя объяснешя, которыя вызвала 
среди романистовъ 1. 61 (69) рг. В. ад 8. С. ТгоЬеШапит 36.1 2). 
Павелъ приводитъ тамъ случай, относяпцйся къ учешю 
объ универсальномъ фидеикоммиссЬ, гд* римскимъ юри- 
стамъ, какъ изв-Ьстно, пришлось обходить, хотя и косвен- 
нымъ образомъ, принципъ: зете! Ьегез, зетрег Ьегез. Въ 
случае, приведенномъ въ 1. 61, насл'Ьдникомъ былъ назна- 



1) Ср. Рейган. Б1е АЪ^в1сЬип^еп уоп йег ассеввопвсЬеп Ка^иг йев 
РГапс1гвсЫ« (ВегИп 1895), стр. 72. 

2) Въ особенности слова: уИеатаз аи(ет, пе в1 р1^и8 ПЪегаШш 
зН 8иЪ1а1;а паШгаИ оЪ]1^а1лопе .... е1; Ь{с 8егу1апа асМо <;епеЪ{<;; уешт 
681 еп!т поп 6886 8о1и1;ат респшат, диотадшоЛит сис!ти8, опт ат188а 
681; ас<;!о ргор1;ег ехсбр1;10пет, ]^!Шг поп 1ап1;ит ге^епМо, 86^ е1;1ат рбМ(10 
р1^поп8 пот1пб сотреМ!; е^ 8о]а1л1т поп герб1;е1д1г. гетапе! ег^о ргор1;бг 
р1^п118 па(ига118 оЪИ^а^1о. 



"ч- 
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ченъ кредиторъ, им'Ьющ1й противъ завещателя требовае1е, 
обезпеченное залогомъ ; назаачеше последовало съ объязан- 
ностью выдать Ьеге(111а8 третьему лицу. Принятхе наслед- 
ства со стороны залогодержателя прекращаетъ его право- 
отношешя къ наследодателю и выдача унаследованнаго 
имущества фидеикоммиссар1ю сама по себе не можетъ ихъ 
возстановить. Павел ъ темъ не менее решаетъ, что заго- 
ловое право кредитора наследника остается въ силе, и 
къ этому прибавляетъ: гетапе1 ргор1ег р1§;пи8 оЬП^айо 
пакгаИз. 

11оследн1я слова вызвали въ современной литературе 
целый рядъ предположешй. Вгетег^) готовъ усмотреть 
въ этомъ доказательство того, что Римляне уже знали то, 
что онъ въ современномъ праве называетъ Т^ег1ЬгесЫ. 
Рип18сЬаг1;2) же применяетъ эти слова къ своему зага- 
дочному П0НЯТ1Ю о КесЫвтегЬапйе, которые по его мнен1ю 
не всегда нуждаются въ исковой защите. Друпе изсле- 
дователи основываютъ на изреченш Павла утвержде- 
те, будто бы у Римлянъ залоговое право могло играть 
роль главнаго, а требовате, наоборотъ, роль придаточ- 
наго права^). Третья группа^), наконецъ, придаетъ здесь 
спасательную функщю' залоговому праву, безъ котораго 
обязательство не могло бы существовать. Но на са- 
момъ деле можно ограничиться более простымъ объясне- 
шемъ, если не упускать изъ виду техъ особенныхъ условШ, 



1) НуроШек п. ОпшдзсЬпИ, стр. 67 ел. 

2) 01е тоаегпв ТЬеоНе дез Рг1уа*гвсЫ», стр. 238. 277. 

3) 8 о Ь ш. ХТеЪег д!е Ка^иг дег шодегпеп Нуро(Ьек въ ОгипЬи(;8 
2е1^сЬпа, V, стр. 4 прим 6. 

4) См. 8 с Ь V а п е г <;. 01е NаШ^а1оЫ^^<^опеп, стр. 406. Ср. также 
ВГ1П2. Рапа. I (1-е изд), Отд. I, стр. 298. 
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которыми вызвано р*швН1е юриста. Принятхе наследства 
лишило кредитора т-Ьхъ исковъ, которые онъ им'Ьлъ въ 
защиту своего имущественнаго интереса. Эта потеря не- 
справедлива потому, что она не связана съ удержашемъ 
наследства для наследника. Последшй же въ излагаемомъ 
случае нуждается въ возстановлеши залоговаго права, чтобы 
оставить за собой заложенную ему вещь, принадлежа- 
щую къ наследству и для которой онъ не находить поку- 
пателя. Вследствхе этой необходимости Павелъ допу- 
скаетъ возстановлеше, несмотря на то, что оно противоречитъ 
основнымъ началамъ права. Но именно въ виду этого послед- 
няго момента юристъ не решается возстановить личный искъ, 
темъ более, что для кредитора онъ въ данномъ случае не былъ 
важенъ. И юристъ, вспомнивъ при этомъ, что таше случаи 
вещнаго обезпечешя безъ личнаго иска изъ обязательства 
встречаются при существоваши сЬИ^аНо па^игаНз, приме- 
няетъ это последнее понят1е къ правоотношешю, созданному 
его ответомъ. Здесь лишшй разъ только подтверждается 
привязанность римскихъ юристовъ къ придаточной роли 
залоговаго права ^). 

Более существеннымъ моментомъ въ этой области 
является положете, созданное постановлешями объ исковой 
давности въ пер10дъ Имперш. Нетъ основашя думать, что 
погашаемыя давностью асйопез 1;етрога1е8 могли оставлять 
за собой продолжительный следъ въ форме залоговаго 
права, которое переживало бы такимъ образомъ обезпеченное 



1) Въ связи съ этимъ случаемъ сл*дувтъ привести еще 1. 18 § 1 
Б. ад 8. Уе11., гд* личный искъ могъ быть возстановленъ, но гд* креди- 
тору нужно было только залоговое право. 
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требовате. В'Ьроятн'Ье всего, что въ такихъ случаяхъ вещ- 
ный искъ, какъ и личный, подвергался разрушительному 
д'Ьйств1ю давности ^). Наоборотъ, введен1емъ общей исковой 
давности въ конституц1и 424 г. веодосШ^) вызвалъ разладъ 
между существовашемъ личнаго иска и участью вещнаго обез- 
печешя. Распространивъ 30-л'Ьтн1й срокъ на всЬ личные иски, 
онъ въ этомъ закон* потомъ спец1ально остановливается ^) на 
залогЬ и постановляетъ, что искъ противъ третьяго владельца 
заложенной вещи также подложить погашенш въ случа-Ь 
невчинан1я иска въ течеше 30 л'Ьтъ. Это последнее м'Ьро- 
пр1ят1е объясняется желаваемъ законодателя пршти на по- 
мощь лицамъ, пр1обр'Ьвшимъ по незнашю вещи, обременен- 
ныя залогомъ, и оно соотв'Ьтствуетъ старашямъ императо- 
ровъ устранить по м-Ьр* возможности вредныя посл*дств1я 
римской ипотечной системы. Изъ этого постановлетя вы- 
водится кром* того а соп1гапо^), что залоговое право въ 
своемъ осуществлен1и противъ личнаго должника не под- 
лежало дЪйств1Ю погасительной давности. И современные 
романисты по этому поводу считаютъ нужнымъ применить 
къ данному случаю поняпе объ оЬН^аИо па1ига118, упуская 
изъ виду, что императоръ V стол6т1я врядъ ли руковод- 
ствовался такой конструкщей, для которой другой опоры ^) 
нЪтъ, кром* аг^теп1ит а соп^гапо изъ не совсЬмъ яснаго 



1) См. ОетеПав. вевсЫсЫе с1вг К1а^впув1эйЬгтш^ въ его Ш^ег- 
засЬпп^еп, стр. 65 ел. 

2) Ь. 3 С. 7. 89. 

8) Еодет е\ллт 1п сдав уа]еп1;е регвопа, ди! р1б71и8 уе1 ЬуроШесахп 
поп а зио (1еЪ!1юге вед аЪ аНо рег 1оп^ит 1;етри8 ро881деп1;е пНИнг У1псЦ- 
саге. — Ср. 11п1;вгЬо12пег. 01е Ув1эа1ш1п^1вЬге (2-е изд.). стр. 66 ел. 

4) 8 а V 1 ^ п у 8у84ет V § 238 прим. с1. 

5) Ср. О е г п Ь и г г. РГапдгесЫ; П, 588. 



текста вышеназванной конституцш 424 г. Эта неясность 
въ области прим'Ьнешя исковой давности вызвала черезъ 
70 л'Ьтъ конституцш Анастас1я 491 г.^), установившую для 
всЬхъ случаевъ, къ которымъ не прим'Ьнимъ законъ беодосхя, 
40-лЪтнюю давность. Но какъ видно это постановлеше не 
устранило еще ч;омн'Ьн1й относительно м-Ьста, занимаемаго 
залоговымъ искомъ въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ направ- 
лялся противъ самаго должника. 

Посл'Ьдовалъ еще законъ Императора Юстина въ 
626 Г.2) — повторенный Юстишаномъ въ 630 г.^) — и 
окончательно решилось,, что залоговой искъ прекращается 
40-л'Ьтней давностью, когда заложенной вещью влад-Ьетъ 
должникъ. Такимъ образомъ установились для всЬхъ притя- 
занШ, обезпеченныхъ реальнымъ кредитомъ, десятил-ЬтиШ 
промежутокъ времени, въ течете котораго кредиторъ, ли- 
шенный личнаго иска, былъ въ состоянш достигнуть своей 
цЪли только путемъ вещнаго права. Въ этомъ раздвоенш 
врядъ ли можно усматривать доказательство самостоятель- 
ности залоговаго права у Римлянъ. Оно является случай- 
нымъ результатомъ законодательныхъ разъясненШ, а не 
сознательнымъ прим'Ьнешемъ юридической мысли. 

Но гЬмъ не мен-Ье здЪсъ могъ бы лежать зародышъ 
новаго принципа, а именно общее допущеше вещнаго обез- 
печешя поглощающаго въ себ* требован1е въ томъ смысл-Ь, 
что заложенное имущество являлось бы единственнымъ 
предметомъ удовлетворенхя для кредитора^). Если однако 



1) Ъ. 4 § 1 с. 7. 39. 

2) Ь. 7 рг. С. 7. 30. 

3) Ь. 1 рг. С. 7. 30. 

4) Ср. ВаЬг въ ^аЬ^Ь^^сЬв^ I По^тайк XI. стр. 97 прим. б4а. 
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вспомнить, къ какому времени относится разсматриваемое 
явлен1е, то будетъ понятно, почему этотъ зародышъ такъ и 
заглохъ въ исторш римскаго права. Вторая половина им- 
ператорскаго перюда, которая и безъ того уже была мало 
благопр1ятна для возникноветя новыхъ юридическихъ по- 
строенШ, можетъ считаться одной изъ самыхъ печальныхъ 
эпохъ въ истор1и реальнаго кредита. Императоры всячески 
старались уменьшать опасности, возникающ1я изъ множествен- 
ности законныхъ ипотекъ и изъ негласности залоговыхъ сд'Ь- 
локъ. Къ этимъ старашямъ относится введенное^) при Юсти- 
шан-Ь въ бЗб г. въ интересЬ третьяго лица, влад-Ьющаго 
заложенной вещью, Ьепебсит ехси8810П18 рег80па118. Влад'6- 
лецъ можетъ устранить отъ себя вещный искъ залогодер- 
жателя, пока не будетъ предъявленъ личный искъ долж- 
нику и пока не будетъ доказано, что кредиторъ этимъ пу- 
темъ не достигъ удовлетворешя 2). Этимъ и завершается 
развит1е римскаго залоговаго права. Его придаточность 
получаетъ зд-Ьсь свою окончательную санкцш въ форм* 
субсид1арности. Въ случа*, нормированномъ Новеллой 
4. с. 2, вещное право не только служить какъ всегда лич- 
ному праву, но кром'Ь того стоитъ еще въ этомъ служеш'и 
на второмъ план*; оно осуществляется только тогда, когда 
предъявлеше личнаго требовашя не ведетъ къ общей обоимъ 
правамъ цЪли. 

Можно сказать, что въ этомъ отношенш римское за- 
логовое право до конца сохранило свою отличительную 



1) Впрочемъ не безъ предварительнаго сопротивлешя со стороны 
законодательной власти. Ср. 1. 14 С. 8. 14 ; 1. 24 С. еос1. Ш ; 1. 14 С. 4. 10. 
Ср. Б е г п Ь и г ^, РГапйгесЫ; II, стр. 378. 

2) NоV. 4. о. 2. 
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черту. Ему чуждо представлете о залогЬ, какъ о прав* 
на д'Ьйствхе должника. Посл'Ьдняя функщя принадлежитъ 
личному требовашю, съ которымъ связано вещное право, 
какъ отдельное право на определенную стоимость, добы- 
ваемую изъ заложенной вещи. И эта разнородность этихъ 
двухъ правомоч1й особенно конкретно обнаруживается, когда 
должникъ и влад-Ьлецъ заложенной вещи — два разныхъ 
лица ^). 

Дальнейшее изложете покажетъ, что западно - евро- 
пейское право стоить на противоположной точк* зр-Ьихн. 
Тамъ встречается самостоятельность залоговаго права не 
только въ виде поглощен1я требован1я вещнымъ обезпе- 
четемъ, но и въ виде отрешешя последняго отъ его связи 
съ обязательствомъ. 



1) Ь. 12 § 1 о. 20. 6. ^ш р1^ог18 ^иге гет рег8едиип1;аг, а УшШ- 
саМопе ге1 ео8 гетоуеп 8о1еге» 81 диаИзсипдае ро88е880г оП'еге уе11е<;. 
Разница въ положен1и, занимаемомъ залогодателемъ и третьимъ вла- 
д-Ьльцемъ, также иллюстрируется 1. 21 § 3 О. 20. 1. 



Г'^ЕС.^г.^ I. 



0тв4тетвенноеть залогодателя въ 
древне-германекомъ прав*. 



Работы А1ЬгвсЬ<;'а и МехЬот'а. — Два рода 8а1;2ип^. — 
Особенности залога съ передачей влад-ЬнЕЯ. — Характеристика обяза- 
тельства залогодателя. — Правомочия кредитора. — Закладныя сд-Ьлки 
Ввреевъ и ссудныя кассы. -- Залогъ безъ передачи вещи. — Договоръ о 
рент* и бодмерея. — Залоговое право сос-Ьднихъ территор1й. — Заключете. 

При изучети, даже поверхностномъ, древне-германскаго 
залоговаго права всякому приходится считаться съ работой 
А1ЬгесЫ;'а, который въ своей изв'Ьстпой книгЬ — Ив 
Итете ^) — положилъ прочное основаше для дальн'Ьйшихъ 
работъ въ этой области. Благодаря А1ЬгесЫ;'у оконча- 
тельно доказано, что реальное обезпечеше въ вид* передачи 
влад'Ьнхя определенной вещью не отождествляется въ гер- 
манскихъ территорхяхъ съ уступкой права собственности 
въ пользу кредитора 2), и, что посл'Ьдшй при установленш 



1) Р1е Ое^еге, а18 ОшпШа^е дез &11;ет де111;8сЬеп ЗасЬепгеоМв, даг^е- 
вши. К6п1^Ьегг. 1828. 

2) Это мн-Ьше можно считать господствугощимъ до начала нын-Ьш- 
няго стол^&т^я. (См. однако К 1 с 1 и з , де догот1о р^ртоНд ^егтап!с1, 1746). 
Посд'Ьдняя попытка въ этомъ направленш принадлежитъ Мас1а! въ 
2е118с)1г!!1; Шг деп1всЬе8 ВесЬ^ I, стр. 290 ел. 
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залога получалъ въ такихъ случаяхъ только право на чу- 
жую вещь, связанное однако съ обладашемъ и пользоватмъ. 
Эту форму залога А1ЬгесЫ назвалъ „а11;вгв" ^) 8а1;2ип§2), 
а подъ „пеиеге"* 8а1;2ип5 онъ разум-Ьотъ залоговое право съ 
предоставлешемъ обладашя и пользовашя залогодателю. Въ 
его глазахъ эти дв-Ь формы За^гипд составляютъ въ сущно- 
сти одинъ и тотъ же институтъ, распад ающШся только на два 
вида, соотв'Ьтствующихъ раннему и бол*е позднему перходу^). 
Наравне съ книгой А1ЬгесЫ;'а сл'Ьдуетъ отвести 
подобающее ему мЪсту труду Мв1Ьот'а — йаа (1еи1БсЬе 
РГапйгесЫ^). Авторъ въ немъ подробн'Ье опредЪлилъ ха- 
рактеръ правоваго института, названнаго А1ЬгесЫ;'омъ 
аНеге Закипд, и установилъ особенности этого вида реаль- 
наго кредита. Въ этомъ заключается заслуга МехЬош'а 
и добытые имъ результаты сохранятъ значеше. Но при этомъ 
онъ впалъ въ крайности. Желая подчеркнуть отличитель- 
ныя черты стар'Ьйшаго типа вещнаго обезпечешя, связаннаго 
съ передачей вещи, онъ р^ншлся выд'Ьлить его изъ круга 
институтовъ залоговаго права. Въ этомъ явленш онъ 
усматриваетъ м-Ьновую сд'Ьлку и старается противопоставить 
его т. н. ]йпдегег 8а12и11д, гд* должникъ, по его мн-Ьнш, 
только указываетъ кредитору на предметы, призванные слу- 
жить впосл'Ьдствш его удовлетворенш. И въ своемъ стрем- 
леши провести во всЬхъ отношешяхъ безусловное различхе 
между этими двумя формами германской 8а12ип5 онъ дол- 



1) См. §§ 15 и 17 въ указанномъ сочинеши. 

2) 8а1;г1ш^ отъ 8е1;2еп ; равносильвымъ выражен1емъ являются въ 
актахъ Рапй или РГапд и ^еддвбсЬа**. 

3) См. также МаагепЬгесЬег. ЬеЬгЪасЬ дев Ьеи!;. ^ет. Беа(;8сЬеп 
КесЫэ. (2 изд.) I стр. 649 ел. 

4) МагЬаг^. 1867. 
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женъ былъ приб'Ьгнуть къ натяжкамъ^), что не спасло 
его т'Ьмъ не мен-Ье отъ прот1геор*ч1й 2). 

Въ течете всЬхъ среднихъ в'Ьковъ^) мы встр'Ьчаемъ 
своеобразный видъ вещнаго обезпечешя посредствомъ от- 
дачи недвижимости въ руки лица, ссудившаго собственника 
известной денежной суммой. Это залоговое право, которое 
А1ЬгвсЫ; называетъ древн'Ьйшимъ типомъ реальнаго обез- 
печешя, врядъ ли можетъ претендовать, какъ это теперь 
доказано, на исключительное господство даже въ самый 
раншй перюдъ среднихъ в-Ьковъ^). Несомн^^нно только то, 
что первоначально эта сд-Ьлка вызывалась потребностями кре- 
дита : обладатель недвижимости, нуждаясь въ деньгахъ от- 
давалъ ее другому лицу взамЪнъ известной суммы, а посл4д- 
тй прхобр'Ьталъ такимъ образомъ владЬте и одновременно 
получалъ право пользоваться плодами до возвращешя денегъ 
со стороны должника. Когда экономическая выгода, пред- 
ставляемая плодами и получаемая кредиторомъ, засчиты- 
валась въ стоимость капитала, источники называютъ сделку 
То(118а1;2ип^, такъ какъ путемъ постепеннаго погашешя за- 
нятой суммы право кредитора близится къ концу ^); наобо- 



1) Это высказывается между прочимъ по отношен1ю къ движимости, 
для которыхъ въ средн1е в'Ька преобладаетъ залогъ, связанный съ пере- 
дачей влад'Ьн1я ; М е 1 Ь о т гЬвгь не мен'1^е проводить и зд'Ьсь два типа 
8а1;гш)^: 8а1;2ап^ а18 ТаозсЬ^евсЬШ и 8а^2ип^ пт ЗсЬп!^, несмотря на 
то, что вЪтъ въ данномъ случа-Ь вн-Ьшняго признака для построен1я этой 
разницы. Ср. ^и18 деи1;8сЬе РГапдгесЫ;, стр. 322 и 410. 

2) РГапйгесЫ; стр. 283 и стр. 291. 

8) См. напр. Рогтп1ае Апдесауепзез (между прочимъ № 22) въ Мо- 
пптеп^а ^пп. Ы81;. Ьертт 8ес1;1о V. Рогт111ае изд. 2 е и т е г. 

4) См. объ этомъ ниже. 

5) Прим'Ьръ такой сделки у К гаи*, бгтшдйвз 2П УоНезип^еп 11Ь. 
а. ави<всЬв РКуа^гесЫ; (1886), § 102 №137 (ап. 1333): йаз ег т1г ^еве^г!* ишЬ 
900 гаагк т1( зо^е^пег Ье8еЬе1депЬе)1, дав» !сЬ (1а8 уог^епапп^е ^1; 1ппо зиИе 
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ротъ залогъ считается „ипаЬшевзепйез Р&пй", когда плоды 
собираемые съ заложенной вещи засчитываются только 
въ проценты занятой суммы ^), такъ что право кредитора 
всл*дств1е его пользовлад'Ьн1я прекратиться не можетъ. 
Но въ одномъ, какъ и въ другомъ случае гарантхей для 
кредитора является обладаюе вещью въ связи съ правомъ 
собирать доходы съ оной. Въ этомъ состоитъ эквивалентъ, 
получаемый залогодержателемъ за отданшшя должнику 
деньги; въ этомъ заключается сущность его реальнаго 
обезпечешя. Предполагается, что заложенная вещь по край- 
ней м'Ьр'Ь равняется сумм'Ь долга; такъ что положете, со- 
зданное отдачей вещи въ залогъ, не представляетъ опас- 
ности для залогодержателя, который въ большинстве слу- 
чаевъ не заинтересованъ въ его прекращеши. Если и пред- 
видится возможность положить ему конецъ, то для этого 
требуется инищатива со стороны должника, который уплатой 
денегъ уничтожаетъ право на вещь 2). Для посл^дняго 
гарант1ей не является зд^Ьсь, какъ при римскомъ залог* 
связанномъ съ з'из (Из^гаЬепЙ!, возможность расчитывать 
на удовлетворете изъ суммы, вырученной путемъ продажи 



ЬаЪеп, а18 1ап^е Ыз 1оЬ Ше 300 шк. дагаЪо ^епотеп уоп дет пи1;2. Ср. еше 
Мопитвп*а Во1са МопасЬ. 1763 К ХХХУП № 461. 

1) Ср. 2в1<всЬпП; I с1. СгезсЫсМе без 0ЬеггЬе1п8 VI. 369. — Въ терми- 
нолог1и древне-французскаго права установились противоположныя наи- 
мвнован1я, который находятъ свое объяснвн1в въ точк*]^ зр'Ьшя должника. 
Мог1;8^а^е обозначаетъ правоотношеше, гд* заложенная вещь изъята 
изъ распоряжен1я собственника, пока посл*дн1й не выкупитъ ее путемъ 
уплаты полной суммы; у1^|^а^е, наоборотъ, соотв*тствуетъ Тод1»а1;2ап^ и 
им-Ьетъ въ виду правоотношен1е, при которомъ заложенная вещь сама 
по себ-Ь, благодаря ея плодотворности, способствуетъ возвращвН1ГО ея въ 
руки должника. Объ этомъ см. ниже Гл. IV. 

2) При Тод1ва(йип^ истечен1е опред'Ьленнаго числа л-Ьтъ замЪняетъ 
уплату долга со стороны должника. 
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заложенной вещи. Этотъ образъ дЪйствгя со стороны залого- 
держателя чаще всего не им'Ьлся въ виду при заключенш 
обезпечительной сд'Ьлки въ древне - германскомъ прав*, 
когда вещь переходить въ руки кредитора. Изъ большин- 
ства дошедшихъ до насъ актовъ видно, что ]и8 (1181;гаЬеп(11 не 
входило ео 1р80 въ кругЬ правомочШ, учреждаемыхъ въ 
пользу залогодержателя, который ограничивается влад'Ьнхемъ 
и пользовашемъ до уплаты долга ^). Для погашетя посл^д- 
няго можетъ быть установленъ срокъ, по наступлеши кото- 
раго право должника на обратное получеше вещи прекра- 
щается. Съ этого момента залоговое пользован1е кредитора 
превращается въ право окончательнаго оставлетя у себя 
вещи: Ми1;2ип^рГапс1 переходить въ УегГаПрГапй, но возможно 
также отсутств1е подобнаго ограничительнаго срока и тогда 
право, предоставленное кредитору, является чистымъ типомъ 
залоговаго пользован1я 2), съ оставлен1емъ 1п 1пйп11ит права 
собственности въ рукахъ должника, который можетъ требо- 
вать возвращетя вещи, даже въ случае передачи ея кре- 
диторомъ третьему лицу^). 

Понятно между гЬмъ, что при одной, какъ и другой 
формЪ залога, при чистомъ Ки1%ип§8рйп(1, какъ и при 
Ки1;52ипё;8рй1пй, влекущемъ за собой возможность окончатель- 



1) Ср. акты, приведенные у Ме1Ьот. Оаз йеи<;8сЬе РГапйгесЬ*, 
стр. 270 ел. ; у К г а и *. вп1пдг!88 аи Уог1е8ипе:еп йЬег баз деи^зсЬе Рйуа*- 
гесЫ; (6-е изд.) §102; Рип<;8сЬаг*. бсЬиИуеНгаё: ипс1 Тгеи^е1о1ш188 § 14. 

2) См. виды такой сд-Ьлки у К о Ы в г , Р&пйгесЬШсЬо РогзсЬип^еп 
§ 7. Первые сл-Ьды этого института уже въ лангобардскомъ прав-Ь. Ср. 
Е (I. К о 1; Ь. 174 и Ь и I <;. рг. 58 (^ а 1 1; е г Согриз ^иг. ^егт. I ). См. также 
сд-Ьлку IX в-Ька у ЬоегасЬ и. 8сЬг5с1ег. игкипйеп гиг ОевсЬ. дез 
€1еи(8сЬеп КесЬ^з (1881) ^^ 63. 

3) См. объ этомъ ниже. Продажа однако можетъ быть воспрещена. 
Ср. ТотазсЬек. Оег ОЬегЬоМ^1аи № 59 (р1>шеше XIV в-Ька). 

3 
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Наго оставлен1Я вещи, обезпечительный моментъ отступалъ 
иногда на второй планъ, и сделка тогда вызывалась не 
желашемъ им'Ьть въ рукахъ обезпечеше будущаго платежа, 
а стремлешемъ получить за изв'Ьстную сумму экономичесюя 
выгоды, связанный съ обладанхемъ, причемъ отчужда- 
тель сохранялъ возможность возвратить впосл'Ьдствш въ 
свое имущество вещь, отъ которой онъ только временно 
отказывался, или по крайней м-Ьр* онъ могъ угЬшаться 
этой мыслью. Сд'Ьлка объ уступк* залоговаго пользован1я 
въ этой новой функщи — явлеше весьма распространенное 
въ среднев'Ьковыхъ германскихъ территорхяхъ ^). Съ такой 
ц'Ьлью закладываются не только сельсшя плодоприносящ1я 
недвижимости, но и городскхе участки 2). Иногда даже ц*- 
лые города отдаются въ залогъ ихъ суверенами съ явной 
Ц'Ьлью окончательнаго отчуждешя^). Для насъ особенно 
интересно отм-Ьтить, что этотъ Р&пйЬевИз^, носившШ первона- 
чально въ остзейскомъ кра-Ь, какъ и везд-Ь, характеръ 
кредитной сделки*) для обезпечешя заемнаго обязатель- 



1) См. напр. Р а и П. АЪЬапсИип^еп аиз дет ШЪ. КесЫ;е. IV, стр. 136 ел. 

2) Ср. В и п ^ е. В1е в(а(11; К1^ 1п1 XIV. ^аЬ^1тп(1е^1н стр. 264 прим. 135. 

3) Ср. \V е г п 1 п ^ Ь о ГГ. В1е Vе^рГапАаав: дег т1<1;е1- ппд шедеггЬе1п. 
Ке1е1188Шд1;е 1т ХП1. и. XIV. ^аЬ^1^. въ 1 е г к е 8 11п<;егвисЬип^п № 45 
стр. 45 ел. 

4) О дрввн'1^йшихъ сл'Ьдахъ въ области городскаго права см. 1п8спр- 
(1опеп аов дет Ш1;е81;еп РГапдЬисЬ дез ВеуЫвсЬеп Ка1;118 въ ПгкипдепЪасЬ I 
Ыу-, Е8^- и. Сиг1ап(1 Ш, № 985. в. 1812: по^апдпт диод ^оЬаппе8 е! Ко- 
р1ке де Таттекез ргае8еп1АУегип1; ^оЬапп^ ЗсЬгоедеп V е% дш. тагсат 
аг^ . . . диав рег8о1уе1; ]п Ге81;о Равсае аппо Га1ш'о . . . ЬегесИ^аз заа 81;аЫ<; 
618 зесппдит р1ртпз 0181;ае (Шз^епрГапд = залогъ съ передачей влад'Ьшя). 
То же самое хЬИет 10. (1813). Vе^^а11рГапд тамъ же >6 980 (1^1) I: 
81 е11ат д1с1А 11егед1<;а8 еодет 1югт1по гедет1;а поп !т1ег11;, ех Шпс 1р8а 
тапеЪН еодет 1^его. Залогодержатель получаетъ право распоряжаться 
заложенной ему вещью : (ПгкппдепЪисЬ Ш № 841а. Аппо 1846) „рго Ь*еоеп- 
(18 тагс18 аг^п1;1 Ю^еп818 гайопе р1ртоп8 оЫ1^у1тиз, дап1;е8 е18дет . . . 
р1епат ро<;е81А1;ет огд1папд1 еЬ д18ропепд1 . . . де 1р818 ^ат (11с1;1з Ьоп18.* — 
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ства^), впосл'Ьдств1и послужи лъ вн'Ьшней оболочкой для пе^оИа 
1П (гаиЛеш 1е^1в. 7ШЛЪт{ъ, устанавляемый на продолжитель- 
ные сроки, давалъ лицамъ, неим'Ьвшимъ поземельной право- 
способности, возможность ирхобр-Ьтать косвеннымъ образомъ 
правомоч1я собственника^; а по введепш крЪпостныхъ 
пошлинъ въ этотъ край нашимъ правительствов^ъ ^) уста- 
новлеше такого обширнаго див 1П ге аЦева явилось удобнымъ 
путемъ для изб'Ьжатя расходовъ, связанныхъ съ соверше- 
темъ купчей крепости. Эти фиктивныя залоговыя сделки 
пресл'Ьдовались нашимъ законодательствомъ ^), которое, для 
окончательнаго искоренентя, пыталось въ средин'Ь нын^^ш- 
няго стол^йя^) воскресить кредитный характеръ Р&пёЬе- 



Ср. еще залоговыя сд'Ьлки, вапечатанныя въ Ыу- и. БаШЬ ВНеЛадо I и 
между прочимъ >6 39 (1336), гд'Ь залогъ уже называется куплей. Ср. 
N о 1 о к е п. Оо ро8$е881опе р1|^оега^1е1а ех 1иге Ыуоп1ео, 1844. стр. 1в. . 

1) Этотъ моментъправильно оц-Ьненъ у Ввп^е. ТЬеогеФ. ргак^ Бг- 
ог^епш^еп аиз д. 1л Ыу-, ЕвЬ- и. С11г1апд ^%епд. КесЬ1еп Т. V, отр. 7 ел., 
тогда какъ Мада! (КгИ ^аЬ^ЪиоЬе^ I й. КееЫв1у|88еп8еЬаП;, V, стр. 840) и 
отчасти Б г д т а п п (8у81ет дез Рг1уа1гесЬ(8 с1ег ОаиесргоуШгеп И, стр. 210) 
расположены придавать этому РГапс1Ье$и2 съ самаго начала самостоятель- 
ное значение, которое онъ пр1обр'Ьлъ лишь впосл'Ьдств!и. Впрочемъ и въ 
ХУИ ст. мы встр-Ьчаемъ случаи, гд-Ь РГапс1Ьо81(г устанавливался съ ц'Ьлью 
обезпечить кредитный операц!и. См. Кбш^ИсЬе КеаоШМоп ап д1е ВШет- 
зсЬаЙ под Аде1 !т Негго^Ьит Б81;Ыапд у. 13. АрН1 1698 у В а п ^ е. ^пе11еп 
дез Кеуа1ег Б1;ад(тесЫ;в. II, стр. 365 ел. 

2) См Вип^е. Оаз 11у- ипд ез1Ы&пд18сЬе Рпуа^тесЬе (1847) § 152 
и его же Оаз сагЖпШзсЬе РНуа<тесЬ(. § 148. 

8) Ук. 3 мая 1783 г. (15724). 

4) См. узаконен1я, приведенный въ ОезоЫсЬ^е дев Ыу% Б81г ппд Саг- 
ШпсЦзсЬеп Рг1уа1геоЬ(8 (1862) § 196. Тамъ же о прим'Ьнен1И въ остзей- 
скомъ кра'Ь закона, изд. по поводу заставныхъ контрактовъ зап. края 
1827 г. (1211). 

5) Вак. 24 дек. 1841 г. (15151) ст. I. Заставное влад'Ьн1е пр1обр'1^тается 
по договору, въ силу котораго недвижимость, долженствующая обезпечи- 
вать данную въ заемъ сумму, передается во влад'Ьнхе заимодавца, со- 
глашающагося принять такое обедпечен!е, съ правомъ пользоваться въ 
зам1Vнъ процентовъ съ данной имъ суммы доходами съ этого им'Ьн1я, 
до выкупа онаго въ срокъ, опред'Ьленный договоромъ. — См. однако 
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811й*а. Но въ остзейскомъ кра* эта попытка осталась 
мертвой буквой и въ настоящее время заставное влад'Ьше 
тамъ уже не принадлежитъ къ числу институтовъ практи- 
ческой жизни. 

На запад'Ь залоговое пользовате было постепенно ^) 
выгЬсненно т. н. новой 8а*2ип^, а главнымъ образомъ рим- 
ской ипотекой, тамъ не мен'Ье мы находимъ въ герман- 
скомъ законодательств'Ь прошлаго в'Ька сл-Ьды этого инсти- 
тута, именно въ т'Ьхъ случаяхъ, гд-Ь вещь должника не 
подлежитъ отчужден1ю съ его стороны, и можетъ быть от- 
дана кредитору лишь съ ц-Ьлью предоставить ему собираше 
плодовъ. Такой характеръ носитъ до известной степени 
т. н. ЕетепиеЬуроЛек, установляемая на фидеикоммиссы въ 
прусскомъ земскомъ прав* % Но зд-Ьсь, конечно, правомочхе 
кредитора ограничено не въ томъ только смысл*, что онъ 
не можетъ касаться самой виЬвипйа вещи, но и потому, 
что со смертью должника закладчика его право на плоды 
прекращается. 

Бол'Ье сходной съ древней 8а1;2ип§ является сд'Ьш^а, 
которую можно отм^Ьтить еще въ нын'Ьпшее стол^Ьт^е въ н*- 



прим. къ ст. 10, въ которомъ отражается воззр'Ьн1е на РГапдЬе81(2, какъ 
на сд-Ьлку. им-Ьющую ц-Ьлью отчуждвн1в недвижимости. 

1) Сл-Ьды Ки1;2рГапс1'а встречаются еще въ Бремен* въ XVI ст. См. 
Вгет18сЬе8 ^аЬ^ЪисЬ I, стр. 200 ел. Ср. по этому поводу Е х п е г, въ КгН. 
У1вг1;вЦаЬг8с11г1й, XXIV, стр. 510. — Вл1ян1ю римскаго права нужно приписать 
изречете Вормскихъ стат. (изд. 1561) V 8, Ш. IX § 9 : ,аисЬ 80 с1ег 8сЬи1б4- 
Ьегг одег ЗсЬиЫпег тИ е1папс1ег йЬег1;п1§:еп, дав с1ег 8оЬи1с11;Ьегг баз РГап(1 
п1сЫ; уег8е<;2еп ос1ег уег&пс1егп зоК, та^ п!( с1е81;о^еп1^ег с1ег всЬиШЬегг дав 
РГапд усгве^геп, уегкапСГеп ос1ег уегрГепдеп, (1осЬ баз ег 8о1сЬе8 Лет 8сЬи1(1- 
пег га (1ге1еп та]е гпуогкйпде. О значен1и этихъ статутовъ въ истории 
рецепцш см. КоеЬпе, В1в \Уогт8ег 8<;а(11;геЛ)гта*юп. 1897, стр. 51 ел. 

2) Ст. 228 и 230 I. 18. АИ^ш. ЪапдгесЫ; не отм"Ьнены § 45 прусскаго 
закона 5 мая 1872. Ср. ВегпЪиг^, Ргеи8818сЬе8 НуроШокепгесЬ*. II, §23. 
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которыхъ германскнхъ территор1яхъ, на основанш которой 
плодоприносящая недвижимость остается въ рукахъ креди- 
тора до возвращешя занятой суммы ^). Можетъ быть, суж- 
дено этому, почти исчезнувшему, институту ^) возобновиться 
въ недалекомъ будущемъ. Современная Гермашя предста- 
вляетъ несомн'Ьнные симптомы наступающей рецепц1и древне- 
германскихъ принхщповть и въ литератур'Ь уже раздавались 
голоса^) въ пользу залога съ передачей недвижимости кре- 
дитору, какъ единственной формы вещнаго обезиечен1я, спо- 
собной предохранять должниковъ отъ печальныхъ увлече- 
нШ доступностью реальнаго кредита. 

Оставляя въ сторон* соображен1я, связанныя съ вопро- 
сами йе 1е§е Сегепйа, мы должны вернуться къ среднев'Ько- 
вой 8а12ип§ и ближе разсмотр'Ьть ея юридическ1й характеръ. 
Ея отлич11тельныя черты обрисовались въ дошедшихъ до 
насъ актахъ, количество которыхъ постоянно возрастаетъ, 
благодаря новымъ архивнымъ издашямъ въ Германш. Во 
всЬхъ актахъ, которые устанавливаютъ залогъ съ передачей 
влад'Ьшя, мы находимъ выраженхе того факта, что лицо, за- 
нявшее изв'Ьстную сумму у другаго контрагента, отдаетъ 
ему свою недвижимость съ тЪмъ, чтобы получить ее обратно 
по уплат* денегъ. 

Такая сделка по своему экономическому характеру 



1) Ср. т. н. ^еШсЬа^гсоп^гаскеп въ области ^иге^еп» приведенные 
^езепЬег ^'омъ въ Ма^гагап Г. НаппотегвсЬез КесЫ; (1859) стр. 258 ел. — 
Стремлен1е кредиторовъ требовать передали вещи было, какъ видно, вы- 
звано реце1щ1ей римскихъ привилегированныхъ и безмолвныхъ ипотекъ, 
нарушающихъ принципъ старшинства закладныхъ. 

2) Въ конц-Ь прошлаго стол-Ьтхя одинъ Мб8вг (Ра^гюШсЬе РЬап^а- 
61611 ес1. 1798. Т. VI стр. 104 ел.) рЪшался защищать его. 

3) См. К о Ы е г. РГапдгесМИеЬе РогесЬип^еп, стр. 257. 
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близко подходила къ отчуждешю съ правомъ обратнаго 
выкупа въ пользу отчуждателя, т'Ьмъ бол'Ье, что отдача 
въ залогъ съ своей стороны считалась отчуждетемъ въ томъ 
смысле, что зд-Ьсь, какъ и при купл-Ь-продаж*, требовалось 
первоначально соглас1е ближайшихъ родичей^). И несо- 
мн'Ьнно, что купчая съ оговоренхемъ права выкупа для 
продавца неоднократно составлялась именно съ ц'Ьлью 
обезпечить денежное требованхе, которое скрывалось 2) подъ 
наименован1емъ покупной суммы. Но гЬмъ не мен'Ье 
можно среди сд^^локъ, носящихъ характеръ обезпечен1я, 
различить купли-продажи и залоговые договоры уже по- 
тому, что въ самыхъ актахъ нередко ^) сознается грань, 
существующая между соглашетями одного и другого вида^). 



1) См. напр. Ма^деЪш'^гег Бга^п (изд. В е Ь г е п д, ВегИп 1865) 1. 12. 8: 
Шги(Г зргесЬеп ^1г вЫюрреп геи Ма^деЬпг^ гесЫ : путапд та^ зуп ап1г- 
8^о^Ье^ егЪе уогкптшегп посЬ уогвеогеп апе вупег огЬеп ^Ше. Также 
ао81аг. ВШ. (изд. О о 8 с Ь е п, ВегИп 1840) 26, 87 ел. Ср. еще НашЪиг^. 
БгкапдепЪаеЬ (изд. ЬаррепЬег^) I, № 858 (ап. 1207). РапИ АЪ- 
ЬапШоп^п I, прим. 167 и 1в7а. И вообще Р ! р р е г , Оаз Ве18ргас118геоЬ1 
ласЬ а1(;Мпи8о11ет КееЬ1, въ 1 е г к е'8 11п1ег8ПсЬип(^бп 1П, етр. 57. — Ср. 
еще ЫзоЬ. Меок1. Шкппдеп П, 215 (ап. 1448) и 177 (1416). 

2) Подобные договоры неоднократно содерживали ростовщическ1я 
сд'Ьлки и въ качеств'Ь таковыхъ пресл'Ьдовались законодательствомъ. Ср. 
Содех Шр1ота1!са8 811е81ае IV, етр. 298 № 6 (1858) и нюрнбергское по- 
становлен1е XIV в'Ька у 81еЬепкее8, Вби1%е гит 1еи(8с}1еп КесЫ;е 
(ХОгпЪ. 1786). Аовги^е аиз д. аН. КОшЬ. Ое8е1;гЪ. АЫЬ. IX, стр. 220 .ке{п 
Ънг^ег . . . 8ои ау^п егЪ, 1еЬе11, 1е1Ъ^е^1п^ посЬ Ш|е1пег ]еу апдег васЪ аиГ 
дет 1апде опд 1п дег 81;ад1; оГ ^1ес1егкааГ посЬ ^едег1о8ип^ пИ капОёп**. 
Однако этотъ КааГ аиГ '\У1ес1егкапГ съ ц'Ьлью обезпечить кредитъ 
встр'Ьчается еще сравнительно поздно. Ср. Н а 1 1 е 1 п , Ма1п2ег С1У11геоЪ<; 
1т XIV. и. XV ^аЬгЬнпа., стр. 24. 

8) Мы им'Ьемъ однако случаи, гд'Ь въ самомъ акгЬ терминолог1я 
не выдержана. Ср. сд-^^ку 1446 г., приведенную у 2брГ1, ^еи^8сЬе КесЪ^з- 
^в8оЫсЫ:е (8 изд.) стр. 858 п. 11 „дег НсЬиЫпег 8 01:21; ипс! уегкапП;. . . 
лп1 МПедегкаоГ дав Ьа1Ье 8сЫо88 га Ьеп^СеЫ." 

4) Ср. Мопшпвп*а Во1са XXXVиI № 2 и XXXIII Р. I, № 91. - 
6 о ёЬ гае г. Сод. д1р1. МоепоАгапсо! I, 498 ап. 1829. 
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Въ случа* купли-продажи должникъ лишается права соб- 
ственности вм-Ьст* съ обладан1емъ ^) и онъ удерживаетъ 
только возможность требовать возвращешя вещи по уплагЬ 
денегь. При залогЬ же должникъ также лишается обла- 
дан1я или вбАгеге, но онъ сохратетъ право собственности 
на отданную кредитору вещь. Изъ дошедшихъ до насъ 
актовъ видно, что та и другая сд'Ьлка были одинаково ра- 
спространены въ древне-германскомъ мхр*, такъ какъ он* 
давали въ сущности кредитору одинаковое обезпечеше и 
въ равномъ разм'&р'Ь лишали должника пользован1я вещью* 
Въ литератур* встречаются попытки обосновать различ1е 
этихъ двухъ институтовъ на отд'Ьльныхъ правомоч1яхъ 
контрагентовъ въ одномъ и въ дургомъ с луча*. Указыва- 
лось^) между прочимъ на то, что при купл^Ь-продаж*, скры- 
вающей заемъ, должникъ лишается непосредственнаго права 
на отдаваемую вещь и сохраняетъ противъ своего кон- 
трагенту только требованхе о возвращеши недвижимости 
тогда какъ при 8а*2ип5 онъ сохраняетъ право, осуществи- 
мое противъ всякаго владельца заложенной вещи. Къ со- 
жал'Ьтю, мы въ источникахъ находимъ сл^ды полной гаран- 



1) Интересный видъ подобнаго отчужден1я съ обезпечительной 
ц-Ьлью въ лонгобардскомъ прав'Ь описываетъ Вгпппег, 2иг КесЫ;8^е- 
8сЬ1сЬ(е дег гот. и. ^егт. Пгкипде, стр. 198 ел. Пр1обр'Ьтатель вещи по- 
лучаетъ саН;а уепс1Шоп18, но одновременно выдаетъ прежнему собствен- 
нику соп1таоаг1;а, въ которой обязывается возвратить вещь, когда будутъ 
ему уплачены деньги. Ср. еще Вгнппег въ 2е1(8сЬг111; Шг Напс1е18гесЫ; 
ХХП, стр. 546 и V а 1 д е Ы ё V г е, Ьаипе^Ис! инё \^ай1а. стр. 81 ел. 

2) Такъ аргументируетъ А 1 Ъ г о с Ь 1;, с11о ве^еге, стр. 146, ссылаясь 
главнымъ образомъ на 8йсЬ8|8сЬо8 ЬоЬпггсЫ, 55, § 4; между т'Ьмъ Ьа- 
Ъ а п (1> 016 уегтб^еп8гесЬ1Ис)1еп К1а^оп пасИ д. 8&сЬ818сЬеп КссЬ^вдиеИеп, 
стр. 269, доказалъ неприм'1&нимость этого м-Ьста къ данному вопросу. — 
Неу 6*6 дите льна также ссылка на Сакс. Зерцало I, 9. 6, на которомъ 
строитъ свою аргумевтац1ю В и д Л е въ 2е11;8сЬг1!1; Г. с1. ВесЫ; IX стр. 436, 
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Т1И ДЛЯ должника при Каи^" аиГ ^{ейегкаиГ въ форм* 
иска съ абсолютной силой ^), и видно такимъ образомъ, что 
зд'Ьсь, для разграничен1я институтовъ, опасно оперировать 2) 
съ романистическими понят1ями о вещныхъ и личныхъ 
искахъ. Нельзя также усматривать безошибочное м'Ьрило 
въ объем'Ь правомоч1й, отведеннымъ залогодержателю при 
передач'Ь вещи. Неи81ег^) старается доказать, что при 
залогЬ заимодавецъ не им'Ьетъ права отчуждать заложен- 
ную вещь безъ разрЪшенхя должника, тогда какъ при КаиГ 
аиГ ^УхейегкаиГ это право само собой разум'Ьется. Но на 
самомъ д'Ьл'Ь трудно провести это ограничеше правъ залого- 
держателя въ противоположность отчуждаемости участковъ, 
полученныхъ кредиторомъ на основайш купли - продажи. 
Мы видимъ, что требуется въ н'Ькоторыхъ случаяхъ согласхе 
залогодателя для передачи залога въ руки третьяго лица*); 
но этому моменту нельзя придавать р-Ьшающее значеше, 
уже потому, что подобное сод*йств1е должника требуется 
также при отчужденш вещи, переходящей къ кредитору въ 
силу купли-продажи^). Вн^шнимъ признакомъ этого по- 



1) См. 11гкипс1еп8атт1пп^ с1ег 8сЫе8^1^Но18(. ОезеНвсЬа^!; (М 1 с Ь о 1 - 
8 в п) П1 № 89 (ап. 1400) : ^ейосЬ зо ЬеЙ бег каиГег ^е^пШ . . . аа* ^у . . . 
шо^еп ййЬ ^с<; угсс1с1егкореп уап с1ет кйаГег ес1(1ег \7е дез ^идез деппо е!п- 
ЬеЪЬеге ипйе Ьевхйеге 18**. Ср. также НвппвпЬвг^18сЬе8 11гкгшйвпЬисЬ П1, 
№ 68 (ап. 1862): ^'вг йаг йег кйиГег ду ^и* утапйе ^еЬе одег ЬезсЬЫе, Ьог 
^ег рЬаЙГе ойег 1еу^е, Ьу 1еЬепйега ИЬе ойег посН зуше 1юде, дет 8е1Ып 
дег дуд!п Впе^ уоп 8е1пе<;^е^еп шпе Ьа^е дет зпПеп ду ^и!; т!^ аПсга 
гесЫ;е Уо]^еПэ илд зиНеп \у1г аисЬ с1еп лтудегкпГ ги ]т (ип. 

2) Какъ это д-Ьлаетъ Р 1 а * п е г въ 2е1*8сЬпЙ {. ЕесЫ;8ге8сЬ1сЬ!е IV, 
стр. 154 ел. 

8) ТпаШпИопеп д. деи^зсЬеп Рпуа1гвсЫ;8 П, стр. 140. 

4) 0^1. напр. сд-Ьлку 1883 г. у Вг еЬте г, Сой. Шр!. МоепоСгапсоГ. I 
626 : „"^Уеге аисЬ да» йег уог^. ^. 81п ЬизГга^еп ипЛ 1г егЬеп поИ апзМезе баз 
816 да8 Ой! а<1!г 8Ш еуп Ш\ ГигЬаг У1Г8е<;2еп ти8<;еп; дез 8и1еш1; 81е УоИеп 
^е\уаН ЬаЬеп, д!е 81е ИлппЬ ап деп ^и1еп ЬаЬеп^*". 

6) Въ ВсЫез^У. НоЫ*. Цгк. 8атт1ип^ II, № 265 стр. 341 (ап. 1388) 
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сл'Ьдняго договора является въ древне-германскомъ прав^ 
формальный актъ, изв'Ьстный подъ именемъ АиЙаввип^, т. е. 
торжественное предоставлен1е недвижимости другому лицу 
со стороны собственника ; и на самомъ д'Ьл'Ь въ н'Ькоторыхъ 
территор1яхъ ^) съ внешней стороны разница между отда- 
чей въ залогъ и КаиГ анГ \У1е(1егкаиГ сводится къ отсут- 
ствш при АиЯавзпн^ первой изъ этихъ двухъ сд^Ьлокъ. Но 
эта прим'Ьта неим-Ьеть общаго значешя для всЬхъ терри- 
тор1й; можно въ сборникахъ актовъ^) найти случаи, гд* 
даже при купл'Ь-продаж'Ь съ правомъ выкупа не требова- 
лось торжественной передачи въ вид'Ь АиЙайвип^ недвижи- 
мости. Такимъ образомъ мы должны пр1йти къ заключен1ю, 
что передача права собственности съ правомъ выкупа и 
отдача въ залогъ могутъ быть устанавливаемы на одинаковыхъ 
началахъ, и могутъ порождать для кредитора одинаковый 
посл'Ьдствхя. Но тЪмъ не мен'Ье остается между ними та 
разница^), что въ одномъ случа* должникъ сохраняетъ 
право собственности, тогда какъ при купл'Ь-продаж'Ь заем- 
щикъ отъ него отказывается. И изъ того факта, что сто- 
роны приб'Ьгаютъ къ одной или другой сд'Ьлк'Ь, вытекаетъ 
сознате*) этой разницы съ ихъ стороны. Но кром'Ь того 



дальн-Ьйшая продажа со стороны покупателя разр-Ьшается отчуждателемъ, 
но при этомъ оговаривается „Дазз \уу ипйо ипзе егуоп с(1(1ег пакотеИп^е 
1п дет ^ейдегкоре уопягаге!; \уег(1еп ипд уог\уаге(; Ые1Ьеп**. 

1) См. Раи И, АЬЬапШпп^еп IV, стр. 130 ел. 

2) Ср. напр. Мопитеп^а Во1са X, № 101 (ап. 1385). 

3) Ср. М е I Ь о т. Ваз йеи(»сЬв Р^апйгесЬ*, стр. 359 ; В г и п п е г. 
2иг ЕвсЬ*8^е8сЬ1сЬ<;в (Зег гбга. п. 8:егга. игкипбо, стр. 193 ел. 

4) Терминолог1я актовъ не всегда отличается ясностью; т. н. 
въ ХТгкипйепЬисЬ йег бкасК; На1Ьег81;ас1* I, № 17. отдается вещь въ за- 
логъ, а т-Ьмъ не мен'Ье пишется : ргорпоШот Ьопогит Оо2>ушо ай ди1п- 
^аепп^пт оЪИ^агпп!;, (1есигз18 Ыв апп18 в! ресип1ат но1уого уо1иегш(; ад 
1рзогига и^^ИШега ргорг1е*»8 зегуа^иг. Въ другихъ памятникахъ, наобо- 



ь*^. 
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при залогЬ праву кредитора на вещь соотв'Ьтствуетъ упомина- 
Н1е о занятой сумм*, какъ о долгЬ, — чего Н'Ьтъ при купл* 
продаж*. На залогодателе лежитъ обязательство, возник- 
шее изъ сд^Ьлки, нуждавшейся въ обезпечеши, тогда 
какъ при Каи! аиГ ТУ1е(1егкаиГ это обязательство по крайней 
м-Ьр* формально уничтожено и не проявляется въ воле- 
изъявлен1яхъ сторонъ ^). И зд'Ьсь мы касаемся основной 
мысли книги Ме]Ьот'а и ея крайнихъ посл^дстиШ. Его 
поразило содержаше залоговыхъ сд^лскь, въ которыхъ 
упоминается большей частью только о занятыхъ деньгахъ 
и о прав* заемщика получить вещь обратно по уплат* 
указанной въ акт* суммы. А изъ этого онъ вывелъ, что 
зд'Ьсь н*тъ долга, а что зд'Ьсь происходитъ только обм'Ьнъ 
ц'Ьнностей: вещь отдается за деньги помимо всякаго обя- 
зательства, нуждающагося въ обезпечеши съ т'Ьмъ только, 
чтобы ссудодатель до уплаты денеп> пользовался доходами 
вещью ; обогащеше, получаемое этимъ путемъ, исчерпываетъ 
его правомоч1я, въ который не входить ^и8 (1181гаЬеп(11 ^). Та- 
кую м'Ьновую сд*лку МехЬош называетъ ТаизсЬдезсЬйЙ, 
прим'Ьняя это понят1е къ 8а12ипё; съ передачей влад'Ьшя 
во второй половин* среднихъ в*ковъ ^). Этому типу залога 
онъ противопоставляетъ т. н. пеиеге 8а12ип^, которую онъ 
называетъ Ва^гипё; пт ЗсЬиИ и изъ которой онъ старается 



ротъ, ясно сознается р€1зница: „Ъопа .... 1тр1^пога(а уе! зпЬ 8ре ге^ет- 
1;1оп18 Уопа1«а (\У^епк. Не88|8сЬе бевсЫсЫю П, >6 379 ап. 1857). 

1) См. акты, приведенные у К 1 с с 1 и 8 де дот. р1рт.| стр. 72. См. 
также Ыу- и. ЕзкЫ. Впейаде (В и п ^ е и. Т о 1Г> № 89 (ап. 1886). 

2) Прим']^ромъ наибол'Ье простаго тппа сд'Ьлки можетъ послужить 
запись Х1П в-Ька въ Штральзундскую городскую книгу: ,,Ко8сЬер1а1;е 
вШаК Ш1о ра1г18 зи! Ьегед1(а1;ет 8пага рго 1;НЪи8 шгс. допес теМлЬ еаа. 
(Р а Ь г 1 с 1 и 8. Оаз &и. 81;га18Цпс118сЬе 81;ад1;ЪисЬ, П1, 172). 

8) Оаз с1ец(;8сЬе РГапдгесЫ;, стр. 262 ел. 
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ИСКЛЮЧИТЬ вещный элементъ, разсматривая ее только какъ 
сд'Ьлку, въ которой должникъ спещально указываетъ кре* 
дитору на определенные предметы для его удовлетворетя 
при будущемъ взыскаши. Этотъ, установленный М е 1 Ь о т'омъ, 
контрастъ вызвалъ всеобщШ протестъ въ литератур* ^) ; 
авторъ тЬмъ не мен^е впосл*дств1И^) не отказался отъ 
высказаннаго имъ взгляда, который остается связаннымъ 
съ его именемъ. Главный недостатокъ конструкщи Ме1- 
Ъош'а тотъ, что онъ противопоставляетъ два понятхя, изъ 
которыхъ одно относится къ области экономической, а дру- 
гое къ кругу институтовъ гражданскаго права. На самомъ 
д^л* такое противопоставлеше несправедливо уже потому, 
что въ обоихъ случаяхъ экономическШ моментъ одинъ и 
тотъ же : при передач* влад'Ьн1я, какъ и безъ оной. Лицо, 
ссудившее другого деньгами, получаетъ обладате недвижи- 
мостью или право на нее въ виду эквивалента за уплачен- 
ную сумму. Этотъ эквивалентъ можетъ выразиться въ не- 
посредственномъ обладаши съ правомъ окончательнаго при- 
своешя вещи по истечен1и изв^стнаго срока, или въ прав* 
на будущее удовлетвореше изъ стоимости, вырученной че- 
резъ продажу залога. Съ этой точки зр^шя сделка будетъ 
носить характеръ обмана въ одномъ и другомъ случа*, 
и когда Ме1Ьот для опред^летя втораго вида 8а1йипд 
указываетъ ^) на то, что она является только предваритель- 
нымъ обозначен1емъ объектовъ будущаго взыскашя, онъ 



1) Си. главнымъ образомъ ст. 81;оЬЬе въ Кп(. У1еНеУаЬг8сЬг. IX, 
стр. 284 ел. Также ЗоЬга, вгйпЬи^в 2е148сЬпЛ V, стр. 10, по крайней 
м'Ьр'Ь въ учеши о залог* недвижимости. Обзоръ литературы у Рип*- 
всЬаг^'а, 8с11иШуег1та§: п. Тгеиб:еШЪп188, стр. 263 ел. 

2) Меск1бпЬаг^18с11е8 НурогЬокепгесЫ:. § I, п. 1. 

3) Стр. 402 ел. 
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т'Ьмъ самымъ признаетъ за ней характеръ м-Ьновой сделки, 
такъ какъ это обозначеше является эквивалентомъ для 
капиталиста, который безъ этого обезпечэв1я не решался 
бы дать деньги взаймы и вообще вступить въ обязатель- 
ственныя отношетя съ собственникомъ закладываемой вещи*. 
Упоминаше объ обязательств* приводить насъ къ 
дальн-Ьйшему разсмотр'Ьшю построешя МехЬот'а. Въ до- 
казательство того значешя, которое им-Ье-тъ въ его глазахъ 
„8а17ип§ аЫ ТаивсЬ^езсЬай", онъ старается установить, что 
въ ней н'Ьтъ м-Ьста для долговаго момента, для обязатель- 
ства подлежащаго обезпечен1ю — или другими словами, 
что контрагенты такой сд'Ьлки не могутъ быть названы 
кредиторомъ и должникомъ, а только закладопринимате- 
лемъ и закладодателемъ. Отрицатемъ долговаго отношешя 
М е 1 Ь о т пользуется для подчеркивашя разницы съ 8а1йив^ 
от ЗсЬиЫ, гд'Ь заголовое право устанавливается для опре- 
д'Ьленнаго требовашя. При обм'Ьнной 8а1йип^ МехЬот 
отрщаетъ наличность иска въ пользу заклад о держателя, 
и несомн'Ьнно, что въ т-Ьхъ актакъ, которые въ виду ску- 
дости сборниковъ (по крайней м-Ьр'Ь по отнопхешю къ не- 
движимостямъ) служатъ для насъ почти единственнымъ 
указанхемъ, мы им-Ьемь дЪло со сд'Ьлками, гд'Ь залого- 
держателю не дается личнаго иска противъ закладчика и 
ГД'Ь посл'Ьднему только предоставляется право уплатить 
полученныя имъ деньги для обратнаго ирхобр-Ьтетя вещи^). 
Эти сд'Ьлки нер'Ьдко устанавливаютъ опред'Ьленный срокъ 
для осуществлешя этого права со стороны собственника ^), 



1) Ср. по поводу этихъ сроковъ Хшшег^аЬг. Б1в Кйпдг^п^ 
(Вге81аи 1898) стр. 32 ел. 

2) Ср. напр. 81;га18гшйег 81ай*ЬисЬ (изд. РаЬг1с1и8) П1, №298 
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иногда он'Ь даже содержать об'Ьщанге со стороны заклад- 
чика внести деньги къ изв-Ьстному дню^). Но несмотря 
на эти УСЛ0В1Я, входящ1я въ составъ соглашетя и ясно 
доказывающ1я, что въ такихъ случаяхъ капиталистъ отда- 
валъ деньги съ надеждой полу^шть ихъ обратно, а отнюдь 
не съ желашемъ удержать залогъ, здЪсь н-Ьтъ права на искъ 
противъ закладчика, если онъ въ указанный срокъ не ис- 
полнить об-Ьщатя. Т-Ьмь бол'Ье не можеть быть р'Ьчи 
обь иск*, когда возвращеше денегъ не связано съ опре- 
д'Ьленнымъ срокомь^). Зд'Ьсь, какь и тамь, залогодержа- 
тель должень считать себя не только обезпеченнымъ, но и 
удовлетвореннымь, вручетемь вещи для пользовайя оной 
и онъ не можеть быть допущень ко взыскан1ю изъ осталь- 
наго имущества лица, которому принадлежить право соб- 
ственности на заложенную вещь. Изъ этого отсутств1я лич- 
наго иска МеаЬот выводить, что н'Ьтъ въ этихъ правоот- 
ношешяхь отв'Ьтственнаго и управомоченнаго субъекта, 
Н'Ьтъ обязанности соверпшть изв-Ьстное д-Ьйствхе, на которое 
могь бы расчитывать другой контрагентъ, а наобороть, что 
залоговая сд'Ьлка уничтожаеть существующую дотол* оЬИ- 



.Неггаапп Козоп^а1;ог 8Ши11; Ьегед^Шеш зиат . . . . рег апиш аппит, 1;гапз- 
аЫо аппо гед1те<; еаш . . . . уе1 1р8а ЬегеЛ11;а8 11аЪеЫ1;иг е1€1ет ЗсЬгУо^е 
ргорпа. 

1) 8*га18ипдег 8*асИЬисЬ V, 298: вей 81 иппз оогит уаК; гейетеге аи( 
а11;ег геЬаЪеге (1епаг. аНеп д\сеЬ алЬе ас! ^иа^^а^е апш. Объявлеше со 
стороны залогодержателя о желан1и получить деньги не им'Ьло Зд'Ьсь 
значен1я требоваа1я; оно только констатируетъ фактъ неуплаты со сто- 
роны закладчика и им-Ьетъ результатомъ возможность для кредитора 
оставить окончательно вещь у себя. Такое же значвн1е сл-Ьдуеть при- 
дать, по всему в-Ьроятш, пактамъ, приведеннымъ у КоЫег'а, РГапй- 
гесЫ;11еЬе РогзсЬпп^еп, стр. 09, прим. I. 

2) См. напр. закладную 1367 г. въ ХТгкппдепЬисЬ Лег 81»й* Ма^йеЬпг^ I, 
476 :„.... йа8 ^1г йеп зеШеп Ъо{ уоп уп . . . . ^1йег 1о8еп ти^еп, >^оппе 
Т1г1г ^оНеп." 
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ё9.ио% предоставивъ уже кредитору ту ценность, въ которой 
онъ нуждался. 

Однако легко убедиться, что МехЬот зд'Ьсь см'Ьши- 
ваетъ право взысканхя съ обязательствомъ, и считаетъ 
уничтоженнымъ долгъ, на самомъ д'Ьл'Ь существующ1й. 
Выданная залогодержателемъ сумма разсматривается какъ 
долговая сумма, возвращеше которЬй лежитъ на ответ- 
ственности собственника залога. Посл^дшй не принуж- 
дается къ совершен1Ю этого дЪйствхя путемъ иска 2), но 
изъ словъ, употребляемыхъ въ ц^ломь ряд* актовъ, видно, 
что зологодатель считается должникомъ, т. е. субъектомъ, 
обязаннымъ заплатить долгъ. 

МехЬот для проведешя своего взгляда принужденъ 
установить грань между актами франкскаго перхода^) и сдел- 
ками второй половины среднихъ вЪковъ; встречаясь съ упоми- 
нашемъ долговаго момента въ франкскихъ актахъ, онъ его при- 
писываетъ вл1ян1ю римскаго права, тогда какъ онъ съ XI 
столет1Я находитъ уже зародыши своеобразной 8а12ип§; въ 



1) Въ пользу этого положения М е 1 Ъ о ш , 1. с. приводить между 
прочимъ закладную конца ХП1 в. (^ в п с к. Не8818сЬе ОевсЫсЬ^е 1, Пгк., 
№ 98): е1дот опт 1п 8о1а1;1опет (Ио^агаш 500 шагсагит .... са81;п1т 
оЬИ^ау1го118. Но зд'Ьсь только говорится, что кредиторъ будетъ получать 
удовлетворен!е изъ заложеннаго замка ; должникъ по прежнему обязанъ, 
но, допуская пользовлад'Ьн1е кредитора, онъ тЬыъ самымъ освобождается 
отъ дальиМшаго взыскашя. 

2) Иногда это отсутств]е иска спец1ально даже оговаривается. Ср. 
Содех д1р1огоа1;1с118 Вгап^опЬаг^епб1$, ПГ, № 18в (1367): оаоЬ еп 8о1 ип81г 
уогЬепап1;о Ьеге уоп Ма^деЪогсЬ посЬ 81пе КасЬкошип^о кеупе тасЬ^ ЬаЬеп 
даз УогЬепап1е ^еМ уоп ип8 ос1ег апвеп егуеп 11?1ддег ги еуввоЬепе, де ^Ие 
1/71г ппсИг ип8 ЬаЪеп ^оИеп. 

3) См. Ко2 1ёге, ВесиеИ ^ёпёга! с1е8 ГогшШез и811ёб8 дапз Гетр1го 
дез Ргапс8 I, №№ 374—877 .... е^о рго Ьц]и8 шеп^о ЬепейсИ оЬр]ртого 
.... е! 81 пев:1ев:еп8 аррагиего зиргазсНрШт д е Ъ И и ш ^аиш 1п с1ир1ит 
.... заш гедси(1га8. 
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вид'Ь простаго обмана стоимостей съ исключенхемъ понят1я 
объ обязательств*. 

Такое разд'Ьленхе до изв'Ьстной степени произвольно 
и не достигаетъ Ц'Ьли уже потому, что и для поздн'Ьйшаго 
пер1ода можно указать на акты, гд-Ь собственникъ зало- 
женной вещи называется должникомъ, и гд* говорится объ 
его обязательств*, объ его обязанности по отношенш къ 
ссудодателю^). 

Но если даже не придавать этимъ словамъ р'Ьшаю- 
щаго значен1я, то придется все таки признать убедитель- 
ность аргумента, который даютъ въ пользу существова- 
Н1я обязательства постановлешя сборниковъ, говорящ1я о по- 
ручительств* на случай пропажи заложенной вещи^), и кото- 
рый вытекаетъ изъ гЬхъ сд*локъ, гд* кром* залогодателя и 
залогопринимателя участвуютъ еще друпя лица, обязываю- 
Щ1ЯСЯ лично въ томъ, что доходы отдаваемой въ залогъ недви- 
жимости будутъ соотв-Ьтствовать процентамъ занятыхъ де- 
негъ ^). Какимъ образомъ было бы зд^сь допустимо по- 



1) См. МоIттеп^а Во1еа, ХХХУП, № 15<) (ап. 1199) «... а! веоапдо аппо 
80Г8 опт пвппв поп 8о1уеге(пг ех^Шс^а езве!; р)§^оН8 оЪИ^Ио е^ с^ед^^о^68 
с1ошшп, ^а^е^е ро88!(1егеп1 ...** иН5ркеп, Оав Ъгет. РГапдгеоЫ; въ 
Вгеш. ^а11^Ьас1| УН, стр. 85 ... . е1уеп Вгешег тагк . . . . до ^у еп 8сЬа1- 
1;еп опд ^у1еп 1иго1 Ье^аIеп деп уоег Ьи^еп ^еп ^ ^упасЬ^п**. — 81;га1- 
випдег 8^а(^Ь. IV. 564: ди1Ьи8 апп18 еуо1а^18 рг!пс1ра]ет ватшаш 1п ргох]то 
{е81;о Реп^есо8^е8 1;ппс уеп1оп(ев 8о1уеге деЪе<;, диод 81 поп Госегк, с11с(а 
Ьегед1|;а8 . . . шапеЬН АтЪго8!о е1; А1Ьбг(;о. 

2) См. Аугсбургское право 1276 г. (изд. Мвуег, 1872) XIX § 5 
.... доп 8сЬадеп 8о1 дег ве]р8о11о1 ЬаЪеп (закладчикъ лишается по- 
гибшей вещи) ипд 81пе Ьиг^еп. Швабское зерцало (изд. Ьа88Ъег^) 
258 а. : Ьег У0г1п8е1 8упо рГеппуп^е догап ду Ьег догшпше ^Ь, с1огиште 
18 уш ее8&Ые^ у?аг. Яо1 Ье аЫг Ь и г ^ е п догпГ ^епошшеп, ду 8и11еп уш 
8упе рГеппуп^е ^Ьуп. То же самое да8 аНе Ка1го. ВесЫ; (изд. Ь е ш а п, 
1838) V, 84, 

3) См. выписку изъ баварскаго Содех Ра1кеп8^е1п1еп8^8 ХИ1 в'Ька у 
О е п ^ 1 е г, Еш ВИск аиГ Лаз КесЫ;81еЬеп Ваубгп8 Ш11;ег Негго^ 0(1:0 I 
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нят1е о поручительств'Ь, если бы не было главнаго обяза- 
тельства^) со стороны должника? При предположенш Ме1- 
Ьот'а о' простомъ обм'Ьн'Ь не было бы м^Ьста для поручи- 
тельства уже потому, что подобное ТаизсЬё^езсЬай не въ 
состояши установить между контрагентами на будущее время 
продолжительную юридическую связь, къ которой прибави- 
лось, въ качестве придаточнаго гэлемента, обязательство 
третьяго лица. 

Изъ попытки М е 1 Ь о т'а сл'Ьдуетъ извлечь заключенхе, 
что эта форма залога, связанная съ передачей вещи, но- 
сить въ германскомъ мхр'Ь тотъ особенный характеръ, что 
кредиторъ, получая залогъ въ свое обладаше, т'Ьмъ самымъ 
отказывается отъ направлешя взыскашя противъ осталь- 
наго имущества должника, въ виду того, что онъ им'Ьетъ 
достаточную гарантш въ рукахъ. Связанность закладо- 
дателя обнаружится, когда посл'Ьдн1й пожелаетъ воздей- 
ствовать на вещь до возвращетя занятыхъ денегъ или до 
наступлешя установленнаго для этого срока. Если онъ 
этого не д'Ьлаетъ, если онъ не нарушаетъ влад^тя креди- 
тора, то онъ устраняетъ свою личность и остальное свое 
имущество отъ возд'Ьйствхя закладодержателя , другими 
словами зд'Ьсь вещное обезпечеше поглощаетъ личный 
искъ. Таково положенхе, обнаруживаемое въ дошедшихъ 
до насъ сд'Ьлкахъ : т'Ь изъ нихъ, которыя ставятъ прекра- 
щеше пользовлад'Ьшя кредитора въ зависимость отъ же- 
лашя должника, устанавливаютъ залоговое право, которое 



уоп ^ШеЫЬасЬ, прим. 64 „ргоЬаге . . . йеЬе* . . . ргв&1;ит ргейшт Ше ровзе 
рвг8о1уегв аппиаига 1;пЬи*ит .... Рхдезизвогез вип* 48 1;а1еп<;. Сопгайиз де 
А880\У1 е* Сопгадиз де 6птНа8<;1П^еп. Ср. О о п ^ 1 е г I. с. стр. 20. 
1) Ср. КоЫег. Рог8сЬип^оп, стр. 111 ел. 
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можетъ продлиться 1п шйпНит^); т* иэъ никъ, которыя 
наоборотъ опред^ляютъ срокъ для возвращешя денегь, 
гЬмъ самымъ содержать то, что у Римлянъ называется 
1ех сотт188опа: съ момента просрочки вещное право кре- 
дитора превращается въ право собственности. Но зд-Ьсь 
въ отлич1е отъ римскаго учешя кредиторъ не им*втъ права 
выбора: онъ съ самаго начала при взятш вещи отказался 
отъ личнаго иска и оставлеше залога въ вид* собствен- 
ности является для него единственнымъ исходомъ изъ по- 
ложетя, созданнаго неуплатой долга со стороны должника. 
Могутъ быть однако случаи 2), гд'Ь при заключенш зало- 
говой сд'Ьлки стороны постановляютъ, что, въ случа* не- 
уплаты задолженной суммы въ срокъ, заемщикъ долженъ 
возместить кредитору причиненный замедлетемъ убытокъ. 
Но такое добавочное условхе должно быть особенно вне- 
сено въ залоговую сделку; и кром* того оно устанавли- 
ваетъ личный искъ не въ разм'Ьр'Ь всей суммы занятыхъ 
денегь, а только въ разм'Ьр'Ь возможнаго убытка. Получается 
такимъ образомъ новое, такъ сказать, придаточное обязатель- 
ство; взыскаше по оному не будетъ противор-Ьчить только 
что сказанному относительно поглощешя личнаго иска вещ- 
нымъ обезпечетемъ. 

Заслуга МехЬот'а заключается именно въ томъ, что 
онъ, несмотря на неправильность конструкцш, выяснилъ объ- 



1) ,Vе^8а^2 уе1^&11г<; шоМ**. Ср. ОгаГ ппд 01е1:11егг, Оев^сЪе 
КеоЬ^рНоЬ^бг^юг. 

2) Ср. актъ и1бг., напечат. у 8сЬб^1;гвп ипд Кгеув!^:. В1р1о- 
гоа^аНпт, I, стр. 76 : ипй м^епп ау аисЬ 1г8 ^в11а п1сЫ; 1вп^вг оп1;регп 1у11]оп1; 
ппд с1а8 ап ппв уогдегп!; во впПеп 1У1г . . . апзНсЬ^еп . . . Тип ^1г даз п!сЫ; 
. . . 1^е1оЬе11 всЬадеп ву . . . деп 1оЬ ^1г 111 ^еп^гИсЬ аЫе^геп. 

4 
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емъ права залогодержателя въ случаяхъ передачи вла- 
д'Ьшя залогомъ^). Мы возвратимся впосл-Ьдстви! къ пред- 
метно ограниченной отв'Ьтственности залогодателя и увидимъ, 
что ее нельзя считать отличительной чертой одного залога, 
связаннаго съ обладашемъ, но что она, вопреки мн'Ьшю 
М е 1 Ь о т'а, встречается и при залогЬ безъ передачи 
вещи. Изв'Ьстно впрочемъ, что ответственность опре- 
деленной частью имущества или по крайней мер* воз- 
можность для должника избавиться отъ дальнейшаго 
взыскатя посредствомъ уступки данной вещи — явлеше 
весьма распространенное въ германскомъ прав*^), тогда 
какъ въ римскомъ подобные случаи принадлежать къ числу 
исключите льныхъ явлешй^). 

Эта своебразная ответственность, т. н. 8асЬЬаШт§;, 
врядъ-ли становится яснее, если прибегнуть*) къ олице- 
творетю вещи, заменяющей будто-бы личность должника; 
подобная конструкц1я оказалась бы столь же удачной, какъ 
олицетвореше бланка для построевая вексельнаго обязатель- 
ства. Проще гораздо указать по отношешю къ данному 



1) Онъ между прочимъ доказалъ, что Сакс. Зерцало I 70 § 2, въ 
которомъ говорится о недостаточности опред'Ьленнаго предмета и о пра- 
вахъ кредитол)а искать дальиМшее удовлетвореше въ остальномъ иму- 
ществ'Ь должника, относится къ исполаительному процессу и не касается 
характера вещнаго обезпечен1я при добровольномъ залог'Ь, какъ это ду- 
малъ еще Кеитапп, ОевсЫсЬ^ю дез ^поЬегв (1865) стр. 202. То же 
самое нужно сказать относительно Оеп^зоЬег 8р1евге1 р. 92 ш вне (изд. 
Р1скег 1869). Ср. еще Ье ^18, В1в виссевзюп йег ВгЬеп, стр. 113. 

2) См. случаи, перечисленные у 8 1: о Ъ Ъ е , Веи^зоЬез Рг1уа<;геоЬ<; 
(1898) III, § 224, § 176 ; и ср. еще Н о ГГш а п п , Р1в Найпп^ Г. апавегсоп^г. 
8сЬадеп2ш№вгап^ догсЬ ТЫеге пасЬ ЬашЬ. КесЫ;е въ 1 е г к о*8 11п1;ег8. 61 § 9. 

3) Ср. к а с с о , Преемство насл1^дннка въ обязательствахъ насл^Ь- 
додателя, 1896, стр. 48 ел. 

4) Какъ это д'Ьлаетъ МаигевЪгесЬег, ЬеЬгЪпсЬ й. §гвт. де11<воЬ. 
КесЬ18 I, стр. 971. 
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случаю на особенность, создаваемую вещнымъ обезпечен1емъ, 
а именно: на прекращеше иска кредитора. 

Всл*дств1е этого главнаго момента понятно, что личный 
искъ, уничтоженный отдачей вещи въ залогъ, не можетъ 
уже воскреснуть, если заложенная вещь въ рукахъ креди- 
тора будетъ уничтожена неожиданнымъ б'Ьдствхемъ, какъ 
напр. пожаромъ ^), или если она будетъ у него насиль- 
ственно отнята третьимъ лицомъ^). Изв'Ьстная поговорка 
германскаго права „Е1П Наиз, е1п Вгапй"^) выражаетъ 
именно значеше, которое получаетъ такой несчастный слу- 
чай, ложивппйся на обоихъ контрагентовъ : собственникъ 
лишается вещи, но и залогодатель теряетъ объектъ, на- 
значенный для его удовлетворешя^). Стороны конечно 
могутъ предвидеть ташя событ1я и оговорить для долж- 
ника обязанность исправить^) пострадавшую вещь или за- 



1) Ср. напр. р-Ьшеше Иглавскихъ Шефеновъ XIV стол-Ьтхя у Тота- 
8 с Ь е к, Оег ОЬегЬоГ 1^1аи § вЗ. См. далЪе у Р а а И, АЪЬап(11ии^еп I и. 167 
(ап. 1302) : зеЛ в! 1р8а дошиз 1вгпе Уб1 уе<;а81а1;е сопзитри Гае^^^ еЬ сео1деп(, 
ех 111ПС Ыет Оегагдпз ЬаЬеЪИ орс!опет рег тепзет, з! д!с1;ат (1отит рго 
С е<; Ь тагс18 деп. гедегаеге VеИ^, уе1 д1о(о Н1ППсо геИпдиеге рго Шс1ет. 
М'1^ста изъ статутовъ Зеста и Медельбаха, приведененныя у Ме1Ьош'а 
стр. 374 прим. 362 и 363, относятся къ случаю уничтожешя залога, остав- 
шагося въ рукахъ должника. 

2) Вгешег ШкппдеЬисЬ П1 ^^ 498 (ап. 1376). >Уоге ок й&Ь >^у ^вЛ вЫ 
ппс1е ^!сЪе1до пуоЫ 1Уеддег ^1пс1еп копдеп, зо зсЬоЫ ге с1а1: ^ЪеИ уог]огп 
ЬеЪЬеп. — ХТгкипдепЬаоЬ дег 8Ы1<; ЬипеЪаг^ (изд. Уеге!п Г. ШедегзасЬзеп) 
I. >6 464 (1361) стр. 280: идде ^еге (1а<; . . . даз 81о1; а(|?1|е^пшпбп "«^оЫе . . . 
80 зсЬоМе ^е . . . да^ УогЪепотеде ^Ье1д ^еддег ^Ьеуеп. . . . 

3) Си. поэтому поводу ОгаГи. ^^е^11е^^. Реи^ясЬе КесЬ1»8ргйсЬ- 
^5г*вг, стр. 118. 

4) . . . П08 . . . орр1дит регШдхззе !р81 уего зпат рес1ш1ат ^иаш ад 
Ьос ехрепс1епш^ деЪеп^ рег(11д188е*, ПгкопдепЪисЬ йег 8(ад( ЬИЪеск III, № 
323 (ап. 1369). 

б) ^иод з! 1п еадеш тапз1опе аИдпос! дашп! ассЫегК;, 31Уе рег 1псеп(11ит 
81Уе рег 1пуа81опбт уе1 га1пат уе1 аИо диооппдие тодо . . . ргаеро811;и8 ад 
Гб81апг1ет т1п1те ^епеа<;и^ (ап. 1268 у N I е з е г <; Ве1<;гй^е I стр. 290). Но 

4* 
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м'Ьшггь погибшШ залогъ другимъ предметомъ ^). Но такая 
оговорка только подтверждаетъ общШ принципъ, ограничи- 
ваюпцй правомочге кредитора однимъ опред'Ьленнымъ объ- 
ектомъ. И все сказанное до сихъ поръ относительно ха- 
рактера вещнаго обезпечешя въ средше в'Ька относится 
не только къ недвижимостямъ, но и къ случаямъ отдачи 
въ залогъ вещи движимой, такъ какъ между этими 
двумя типами залоговой сделки н^тъ принципхальной раз- 
ницы ^ ; обЪ сделки передавали обладаше вещью и если 
можно отм^^тить разницу между ними, то это только въ 
объем'Ь права пользовашя. Плодоприносящая недвижи- 
мость была призвана служить съ момента ея передачи 
экономическимъ благомъ въ рукахъ кредитора, получаю- 
щаго изъ нея доходы ; что же касается движимостей, то 
мы встр'Ьчаемъ въ источникахъ ^) постановлешя, требующ1я 
соглас1я со стороны должника собственника, для того чтобы 
кредиторъ могъ пользоваться закладомъ. Но изъ этого 
врядъ ли нужно вывести*) правило, что во всЬхъ терри- 
торхяхъ также пользоваше не могло вытекать во 1р8о изъ 



рядомъ съ тактгь постановлев1емъ мы находишь тамъ же П стр. 19в (ап. 
1315) 81 уего 111да8тод1 са8^Л1т . . . сар1 дподао шодо сопи^^втИ де81то1 
уе1 уаз^г!; Ьос еШеш Негтаппо поз поп 1три^аЫшп8. 1тто рго геспрега- 
Мопе е<; гееШвсайопе едпбдеш 1аЪогаге деЬешив. 

1) См.НоГег. Аи8^аЫдег&и.1Тг]п1пдбп1пдба1»с11ег8ргас11е№91(1324), 
170 (1834) и кром'Ь того интересную выписку изъ Геттингенскаго Кодекса 
Фрейбергскаго городскаго права, приведенную у 8^оЪЪе, 2иг ОезоЫоЫю Лее 
деа(8сЬеп Уег1та^гесЫ», стр. 270 . . . дигсЬ ГеиегаоШ одег вппКюп . . . 
всЬадеп пешеп тбоЬ^, во \<411 хсЬ . . . те1пеп ОШпЫ^ег . . . топ ше1пбп 
ап^ет Ой11;егп ее ее! иевгеп<; одег ("агепд квшц^зат ЪеМеШ^еп. 

2) См. однако 6 о Ь ш въ ОгйпЬи1*8 2е11вс11гШ V стр. 10 и 13. 

3) См. напр. Любекское право ХШ в'Ька у Н а с Ь , Оав а1^е ШЬ. 
Вес11^, Содех II § 14в прим. 17. 

4) Какъ это д'Ьлаетъ М е 1 Ь о ш 1. с. стр. 327 ел. 
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отда^ш въ закладъ вещи движимой. Некоторые сборники ^) 
наоборотъ иоказнваютъ, что такое право пользовашя до- 
пускалось по отношешю къ заложенному скоту 2), но по- 
нятно, что это право подвергалось ограничешямъ въ виду 
возможности злоупотреблешй, и что черезм'Ьрнов пользо- 
ваше могло вызвать со стороны кредитора обязанность 
вознаградить собственника за причиненный убытокъ. 

Для8а1;2ип^ движимыхъ, какъ и недвижимыхъ вещей, 
отдаваемыхъ на руки залогодержателю, МегЬот^) выста- 
вляетъ одинъ общШ принципъ: при просрочк-Ь кредиторъ 
не обязанъ удовлетворяться изъ продажи залога, но им'Ьетъ 
право оставить вещь у себя въ вид* собственности, и съ 
этого момента требоваше должника о возвращен1и ему вещи 
уничтожено. Мы вид'Ьли, что, когда этому праву залого- 
дателя не поставлено пред'Ьла во времени, залогъ въ ру- 
кахъ кредитора является чистымъ типомъ залоговаго 
пользовашя или Ки(2:ш1§;8р&пс1 : эквивалентомъ для креди- 
тора считаются плоды, получаемые имъ съ заложеннаго 
участка. Когда наоборотъ установлено условхе о просрочке, 
залоговое пользоваше превращается въ право собственности 
(Уег&Ир&пй^); и по помн4тю Мв1Ьот'а въ этомъ случа* 



1) См.ВеоЬ^8Ъас11пасЬ^^8^^I1сиопеп(изд.0^^1оГГ 188в) Ш сар. XIV. 
Р184. 11 и IV, сар. ХЬИ. 018*. 20. 

2) Ср. В й с к е г ^. Ш^егвисЬап^п йЬ. дав ЗасЬепгеоЬ^ с1ег ВесЫ»ЬйсЬег 
стр. 117; 2(^рП. ВесЬ^8^е8оЫсЬ^е стр. 858. 

3) Отр. 330 и 346. 

4) При закладе движимости мы въ больпганств'Ь случаевъ им'Ьемъ 
д-Ьло съ простымъ VеН^аI1рСапд« такъ какъ обыкновенно пользоваше зало- 
женной вещью врядъ ли можетъ служить эквивалентомъ занятыхъ денегъ. 
При недвижимости наоборотъ просрочке предшествуетъ залоговое ноль- 
зован1е въ смысл'Ь эквивалента, такъ что зд'Ьсь нмЪ&тся въ сущности 
одновременно Nи^г- и. Vе^Га11р!апс^. 
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такъ же мало можетъ быть р'Ьчи объ обязанности для кре- 
дитора продавать заложенную вещь, какъ и въ случа* 
чистаго Nи^2р!апй. Отрицаше допустимости продажи ^) — 
или т. н. В181;гас1;10П8р&п(1 — является для МехЬот'а 
безусловной необходимостью, такъ какъ въ противномъ слу- 
чае рушится его конструкщя о меновой сд'Ьлк'Ь, при чемъ 
исчезаетъ выставленный имъ контрастъ съ 8а1;2ипд ит ЗсЬиИ, 
гд* кредиторъ всегда обязанъ продавать залогъ. Мы уви- 
димъ, что и при залог'Ь безъ передачи влад'Ьшя можетъ 
быть въ случа-Ь просрочки условлено простое оставлете 
вещи въ вид-Ь собственности безъ продажи. Зд'Ьсь доста- 
точно отм'Ьтить акты^, неизв-Ьстные МехЬот'у, гд* уста- 
навливается залоговое пользованхе недвижимостью съ т-Ьмъ, 
чтобы въ случа-Ь просрочки кредиторъ былъ обязанъ про- 



1) Зд'Ьсь имеется въ виду конечно продажа права собственности 
со стороны залогодержателя для погашенхя долга. Но онъ всегда им-Ьлъ 
независимо отъ этого — какъ и при чистомъ Ка12рГапА — возможность от- 
чуждать свое залоговое право за деньги, что не лишаетъ конечно долж- 
ника права отыскивать вещь въ рукахъ третьяго лица. Ср. актъ 13в0 г. 
у В 1 с 1 а 8 с1е Аот. р1ртог18 стр. 43 и актъ 1402 г. у Ь й п 1 в: Со^ех Оегт. <11- 
р1от. I № 337. Залоговое влад-^нге въ рукахъ залогодержателя можетъ 
служить удовлетворен1емъ для его личныхъ кредиторовъ. Ср. Ьап^Неде 
1301 г. въ Мопшпеп1;а Оегшашае Ье^ш II стр. 47в и ЬапдМеде 1898 г. въ 
8атт1ш1е: дег ВесЬ^8аЪ8сЬ^ес^е изд. К о с Ь 1747, I стр. 98. Праву распоря- 
жешя (Ср. еще Ь й п 1 ^. Сой. Р1р1. II № 15) залогодержателя соотв-Ьтствуетъ 
право должника передавать другимъ лицамъ искъ о возвращенш вещи по 
уплате денегъ. Ср. актъ 1365 г. у ОпАепив, Сойех д1р1ота^1са8 ехЫЬепв 
апесб. Мов:нп1;. V, № Я7, стр 666 . . . аисЬ 181; ги ^182еп . . . <1а88 1??1г ^16 
(ВпеГе) \етваЫ Ьап апдег с1еп ^идеп ги "У^Гогшв ппй 2Ш 8р1ге № 2\^е1Ьип- 
йегЬ аа1<1!п. ... 

2) Меск1епЪш*8:18сЬев1ТгкапдепЪис11УШ №5235 (1381): 81 Шс^ат ресап1аб 
витташ е^ аг^гепШт 81Ы 1;ппс поп 8о1уег11; ех 1лшс ргеГай18 Еиегагс1а8 1р8ат 
Ьеге(11с1а1;еп1 рго ШЫ» ресшиае витша е1; а^^еп^о уепдеге ро1;еп1; . . . аЬздие 
соп^гаШсйопе. Ср. еще У1 № 4287, XV 9301 и Вип^е, Ба8 НеггодШпш 
ЁвШапА стр. 254. 
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дать залогь и удовлетвориться изъ вырученной суммы, а 
излшпекъ выдать должнику^). 

Зд-Ьсь не нарушается основной моментъ, на который 
было выше указано: кредиторъ не получаетъ другого 
удовлетворешя, кром-Ь стоимости заложеннаго имущества; 
но изъ этой стоимости дается ему только то, что действи- 
тельно соотв^тствуеть его интересу; и съ другой стороны 
въ этихъ сдЬлкахъ не сказано, что при недоимке должникъ 
подвергается взыскашю изъ остальнаго имущества. Это 
явлеше служитъ доказательствомъ , что, вопреки вш^шю 
МехЬот'а^), обязанности выдавать ЬурегосЬа не всегда 
соотв-Ьтствуотъ возможность расширетя ответственности 
должника ^) и такимъ образомъ исчезаетъ еще одна изъ 
мнимыхъ отличительныхъ чертъ между двумя типами гер- 
манской 8а1;2шв^. ' 

Тоже самое нужно сказать о заклад-Ь движимости*), 
относительно котораго сборники нер-Ьдко налагаютъ на за- 
кладодержателя обязанность, въ случа-Ь просрочки, про- 
давать находящ1яся у нихъ вещи. Ме1Ьот относить эти 
м-Ьста источниковъ къ второму типу залога — къ 8а12ип^ 



1) МесЫепЪ. НгкипйепЬисЬ IV № 2461 (1297) . . . ^о11аIШв8 . . . ровш* 
та1;п впае йиов тапзов . . . йШо р1в^оН8 рго XXX тагс18 депапогит диов 
тап808 ге<11тбге деЪеЫ1; ш Ге8<;о равсЬае ргох1то. (^иод в! пев:иеп<; ргед1с1а 
с1ош1па тапзов уеп<1е(; ргес1!с1ов еЬ XXX тагсав гос]р1е1;. ^оЬаш1^ Ш\о вио рге- 
с11с1;о геидаош рге8еп1аЪ11;. 

2) Огр. 424. 

3) ТЬмъ бол-Ье, что иногда источники наоборотъ признаютъ добавоч- 
ную личную отв']&тственность безъ обязанности выдавать излишекъ. Ср. 
Ргв1Ьвгегвг 8*аа1;гвсЫ; (изд. Б г т 1 в с Ь 1889) сар. I, § 87 1П йпе : У^лг й[ рГап* 
Ъеггег 81п1;, ^еп в! в1бп, длз& тщ; Ье ЪеЬа1с1еп, Ье тао 1^ оасЬ \^1с1ег^еЪеп аЬ 
Ье ^П. У^вя оисЬ в! ег^ег в]п<;, 1??еп в1 в1;еп, дег тас Ье 1ете птше всЬпИ; 
^еЬел, йег тпг 1т дагшпте ап1;^ог1;еп ги гесЫ:е. 

4) Ср. М1Негта1ег, Оп1пдв&1ге с1е8 деа1»с11еп Рг1уа^гесЬ(8 (6-е изд.) 
§ 260 п. 6. 
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ит ЗсЬиЫ^), — но въ виду того, что въ этихъ случаяхъ 
вещное обезпечете связано съ передачей заклада креди- 
тору, онъ т*мъ самымъ уничтожаетъ главную разницу 
между противоставляемыми имъ 8а1;яипп§; шп 8сЬи1с1^) и 
8а12ип§ аЬ Таи8сЬ§;ввсЬаЙ. При томъ онъ и зд-Ьсь для 
проведешя своего отрицашя долженъ выд'Ьлить особое 
м-Ьсто раннему перходу среднихъ в'Ьковъ % гд-Ь встречаются 
несомненные сл*ды див Шз^гаЬеисИ по закладу движи- 
мости^). Но рядомъ съ этой, более утонченной, формой 
реальнаго кредита, одновременно и въ тЪхъ же террито- 
р1яхъ, встречаются въ изобилш акты, где кредиторъ имеетъ 
право оставлешя вещи у себя безъ дальнейшихъ формаль- 
ностей^). Подобное разнообразхе юридическихъ нормъ на 
небольпшхъ пространствахъ не представляетъ въ сущности 



1) Р'Ьшающее значе111б М е 1 Ъ о ш, стр. 382 ел., даетъ м^^стамъ КесЫв- 
ЬисЬ п. 0181;1по1;. П1 сар. ХУП, 15 и Ш оар. ХУП, 1в : ^епп Ье йеа е^еша (т. е. 
П0СЛ1& напоминан1я должнику) догпосЬ ^еп^е Ье даг (эакладъ) ш зшеп писг 
ипА зу уоп 1ете 1ес11егк и. 1о8. Ваз 181; ^егед ишЪе рЬап1;, дЬо П10Ы; 2си еге1о- 
Ъе^ 18^. Но онъ не иожетъ устранить постановлен1е Любекскаго права у 
В г о к е 8, 8е1ес(ае оЬзепгаМопез Гогепзез. ЬйЪеск 1765. Аррепд. Сод. II 251 . . . 
ипде уогкореп № (р!1Ешс1) ипс1е ^ев дагир ^егд^, с1а1; зсЬаи Ье ете (долж- 
нику) уогзеуегвп тог Ъеве^епеп Вог^егеп. 

2) См. вьппе стр. 31, прим. 1. 

3) Ср. Капитулярш Левиты. ЫЬ. VII. Сар. 818 (1/^ а 11; е г, Сой. ^иг. 
Оегш. II. 743) : з! ди18 сгеШог деЫ^оге 1п зо1и1;!опет ^а^дап^;е, гет 81Ы рго 
деЫ^о Р0811АШ д181тахег1( . . . 

4) Сюда нужно также отнести м-Ьсто рижской 8оЬга с1ег ОезеИзоЬаГ!; 
аег КааПеа<;е 1854 г. (Ыу.-, В&г,- п. Сиг1. ХТгкопдепЪиоЬ И 950) № 41 ... зо 
зсЬа! теп с1а1 рап^ уогкореп . . . которое врядъ ли можетъ быть приписано 

римскому ВЛ1ЯШЮ. 

5) См. запись 1325 г. у Р а а 1 1, ЬИЫзоЬе 2изШпде I, 221 ... з! аеЪ11;пт 
ргепоШшп поп рег8о1уег1п1; ^оЬаппед Ае ОуезуеМе еа роз8ип1; уепдеге аЬздпе 
пИа ргозесио10пе оогат ^ис11с1о (ас1епс1а ; тамъ же Т. 3, ХТгкипдепЪисЬ. — Ср. 
еще 06Ы. Пгк. въ ПгкппёепЪпоЬ дез Ыз! УегеШз Шг К1едегзасЬ8еп Но!! VI 
№ 380 ал. 1899 : УГеге ауез с1а^ ек (должникъ) дез п1сЫ; епде^е ^аппе Аеппе 
р1пке81;еп Уог1ореп ^еге, зо тосЫюп Ае Уог^епапп1;е КаА гп Ооиш^еп (1еп 
Ьеп^ез! ЬеЬоИеп уог де зшптеп вгеЫез. 
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ничего удивите льнаго; эта пестрота культурной жизни въ 
прошломъ западно-европейскихъ территорШ — явлеше давно 
обнаруженное и въ ней, можетъ быть, состоитъ главный ин- 
тересъ изучешя среднев'Ьковаго строя. 

Право присвоешя собственности на заложенную вещь 
въ случа-Ь просрочки сохранилось въ Германш до рецепцш 
юстишановыхъ компиляцШ, въ которыхъ находилось, какъ 
известно, воспрещеше помещать въ залоговыхъ сд'Ьлкахъ 
т. н. 1вх сотт188опа. Старая нащональная форма удовле- 
творен1я кредитора находилась такимъ образомъ въ про- 
тивор'Ёчш съ иноземнымъ правомъ. Первое постановлеше 
для всей Германш появилось въ форм'Ь имперскаго закона 
лишь въ половин* XVI в-Ька ^) и касалось только закла- 
довъ, находящихся въ рукахъ евреевъ. Можно уже раньше 
отм-Ьтить воспрещеше этой оговорки въ отд-Ьльныхъ стату- 
тахъ ц'Ьлаго ряда территорШ, между прочимъ въ н-Ькото- 
рыхъ городскихъ сборникахъ ^) , которые уже съ конца 



1) Ро11ге1огдпш1е: 1577 г. (нал. въ 8атт1ш1в дег КекЬзаЪвсЫеде И8Д. 
КосЬ РгапкГ. 1747. Ш, стр. 389). Т1*. XX. Уоп ^йавп опй 111гет \^исЬвг. 
§ 5 Ппй Ше^еИ шап !п ЕгГаЬгппв: кошр^ давз <11е ^и<1еп тИ йеп СЬхЫеп 
вопиете ОесИп^ шасЬеп, с1а Ше е^п6:е8а^г^е РГапд 1п Ъепапп^ег 2еИ п1оЫ 
^еШ81; 1И)гс1еп дазв а18с1апп с11е8е1Ь!вге !1теп уегГаИеп зеуп 8о11<;еп. 1Уапп 
аЪег йа88е1Ывг с1еп ВесЫ;еп 2П^1с1ег, во огдпеп \?!г дазв 8о1сЬе ОеШп^ 
уе^Ъо1;^еп ипд п1сЬ^1в: 8еуп, вопдет зоИеп <1еп ^иАеп <11е в»епоттепе Р{)еш(1... 
уегкаи!^ ппс1 дав йЪН^е ОеИ . . . Ьегапзвег ^еЪеп ^егдеп. Это постановле- 
ше не совс^^иъ оправдываетъ изречен1е, встречающееся иногда въ древне- 
германскнхъ сборникахъ : „д]е уегйисЫ;оп ^11деп ЬаЪеп(; у11 реггег гесМ 
вге^еп с1еп сЬг18^еп депп д1е сЬНз^еп ^е^еп деп ^идеп.'' 

2) Си. Статуты Вормса 1498 г. (цит. по экземпляру изд. 1561, принад- 
лежавшему Фихарду, ср. 8 1; о Ъ Ъ е , Беа1»сЬе ВесЫ;8дие11еп II 822 п. 88) Кн. V. 
ч. Ш. та. 9 ,ОппШг Рао^ вгепапа1; Ье^18 Сотт!88апае зегпд, во е1пег деп 
апдегеп НааЬ одег ОйЬы р{апд8^е18е е!п81;е11е<; шИ; 8о1сЬег рееп : во с1ег 
ЗсЬпИпег пН Ьеъ&ЪМе апИ Ше Ъе8^1тр^е 2еН, дав давп дав РГапд дет 8сЬи1д- 
Ьеггеп №г дЁе 8итте дег 8с1т1д воИуегуаПеп зе].** — М^е 81;ад<;гбсЬ<;еп дег 
ШЪисЬеп 8^ад1; РгуЬиг^ 1т Ргуз^о^?? 1520 г. : Уоп Уегр^^Ьпднп^е ^!г ЬаЪеп 
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XV в^Ька отражаютъ въ себ* возрастающхе усп-Ьхи рома- 
низацш. Впосл'Ьдствш конститущя Константина была 
воспроизведена всЬми нов-Ьйшими законодательствами Гер- 
манш 1). 

Среди источниковъ среднев'Ьковой Германш ст. б 
§ б Ш книги Саксонскаго Зерцала 2) занимаетъ м'Ьсто, 
которому можетъ позавидовать любой изъ наиболее спор- 
ныхъ фрагментовъ римскаго Согрив ^иг^8. Эта статья, по- 
родившая ц-Ьлую литературу, касается заклада домашнихъ 
животныхъ, т. н. езвепйе РЙпйег, и постановляетъ, что если 
они пропадутъ у закладодержателя, безъ вины съ его сто- 
роны, то онъ не можетъ быть привлеченъ къ ответствен- 
ности, но за то онъ съ другой стороны лишается отдан- 
ныхъ взаймы денегъ. Преды дущШ параграфъ ^) тойже 
статьи нормируетъ ответственность кредитора по залогамъ 
вообще и рЪшаетъ, что они отвечаютъ за порчу и про- 
пажу; 81;оЬЬв на этомъ' основанш установливаетъ непо- 
средственную связь между этими обеими статьями, усма- 
тривая зд^сь доказательство, что по Саксонскому Зерцалу 
кредиторъ отв-Ьчаетъ безусловно за всякШ савив, а что въ 
случае заклада животныхъ предполагается полное соответ- 



ЫзЬег ег{аЬ1еп, ^а88 ш Уогаа^гип^: дег Р(ап<1еп тапсЪег1еу ипг1етисЬе8 
рас! ап8:е<]1п^ ^огдеп, пешИсЬ. . . ее \?йгс11; вгеШп^!^ ^о Аег 8оЬа1(1пег . . . пЛГ 
д1о тегзргосЬепе Ш пМ ЪегаЫе, Аазв баз рГапЛ! дез бсКоКЬеггеп е1|^п . . . зуп. 

1 ) См. статьи, приведенный у \^агпк6п1вг (ЬеЬге топ с1ег Ьех сот- 
т!880г1а, АгсЫу Г. й. с1у. Ргах18 XXV стр. 430 ел.) 

2) Изд. \У^ е ] 8 к е (1882) : 814гЫ; аЪег е1п рЬег<; о^ег е1п уШе Ыппеп 
засгип^е апе ]епе8 зсЬиН;, дег ез ипдег 1те ЪЗаЛ, ЬешвеЬ Ьвг с1аг ипд !аг 
Ьег с1аг 81П теоЫ гп №1» Ьег ей е^Иде! ез п1сЫ; ; Ьег ЫЬ аЪег уег1оп1 зШ 
(;еИ, даз ег 1те уоге з^шп!. 

8) Саксонское Зерцало Ш б § 4 ; 81??а2 шап аЪег дете таппе Шю! 
0{1ег зесге!, Лаг за1 Ьег ппуег1;егЪе1; уг1дег Ъгеп^еп одег ^еИеп пасЬ 81те 
^егде (1г ^е1оЪеде еп з^юпде апс1ег8). 



ств1е между разм'Ьромъ долга и стоимостью животныхъ, 
такъ что всл'Ьдствхе займа требоваше закладодержателя 
прекращается^). 8 1; о Ь Ь е 2) впосл'Ьдствш не отказался отъ 
своего построешя, но гЬмъ не мен-Ье ему не удалось дока- 
зать основательность своего предположешя. 

Р0г81;вг^) наоборотъ считаетъ, что § 4 им'Ьетъ въ 
виду одну казуальную пропажу залога, и что въ случаяхъ, 
гд'Ь вещь погибла безъ вины кредитора, посл'Ьдшй не от- 
в'Ьчаетъ передъ собственникомъ. Что же касается прекра- 
щешя требовашя, возникшаго изъ обезпеченнаго обязатель- 
ства, о которомъ идетъ р-Ьчь въ § б, то Г0г81;вг объяс- 
няетъ его особенностью заклада животныхъ, при которой 
кредиторъ безмолвно об'Ьщаетъ прим-Ьненхе изв'Ьстнаго ра- 
д'Ьшя, упущенхе котораго освобождаетъ должника отъ 
обязательства. Несомн'Ьнно, что въ случаяхъ, гд'Ь креди- 
торъ отв'Ьчаетъ за пропажу, взыскиваемая съ него сумма 
погашается въ разм-Ьр* выданныхъ имъ заемщику денегъ^). 
Но въ § б именно предполагается отсутств1е вины заимо- 
давца, такъ что объясненхе ГдГ81;вг'а является Несом- 
н'Ьнно искусственнымъ. То же самое нужно сказать о 
попыткахъ^) конструировать для даннаго случая условное 
обязательство, т. е. заемное обязательство подъ условхемъ, 
что заложенная вещь будетъ возвращена кредиторомъ долж- 



1) 2иг Ое8сЫсЫ;е <1е8 деа^8оЬеп Уег1га^гесЫ;8 стр. 251 ел. 

2) Кп*. У1вг<;вЦаЬг8сЬпП; IX стр. 298. 

3) 2в1(всЬгШ I йви18сЬв8 КесЬ*, IX, стр. 140. — Ср. еще Ппв^ег, 
ВезргесЬап^ дез Бп1гУ1гагГе8 е1пе8 Ъаг^егИсЬеп Ов8е1;гЪисЬ8 Г. 8асЬ80п (1863), 
стр. 229 ел. 

4) По поводу этого зачета ср.КесЬ<аЪисЬ пасЬ ОЫ{1пс1;10пепД1Т, 17. д. 17. 

5) Ср. НаЬп, В1е та1;. 1}еЬегеш81;!ттш1^ <1ег гога. п. ^епп. КесЬ(;8- 
рги1С1р1еп, стр. 421. 
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нику, такъ что при ненаступленш этого услов1я, т. е. въ 
случа* уничтожешя вещи, обязательство считается неосу- 
ществившимся и должникъ въ прав'Ь не возвращать заня- 
тыхъ денегъ. Но при этомъ упускается изъ виду, что 
и равно обратное получете заложенной вещи возникаетъ 
изъ самой передачи ея кредитору, и что его нужно раз- 
сматривать въ крайнемъ случае какъ коррелатъ требо- 
ватя объ уплат* денегъ, но отнюдь не считать составной 
частью обязательственнаго правоотношетя. Наконецъ трудно 
примкнуть къ теорш А1ЬгвсЫ;'а^), который видитъ въ 
§ б особую льготу для закладодержателя на томъ осно- 
ванш, что онъ, въ отличхе отъ другихъ держателей чу- 
жихъ вещей, не отв'Ьчаетъ за уничтожеше вещи и ли- 
шается только своего требоватя. Предположеше о льгогЬ 
въ данномъ случа* мало основательно уже потому, что 
уничтожен1е требовашя можетъ нанести существенный 
ущербъ кредитору при малой стоимости залога и такимъ 
образомъ поставить его въ мен-Ье выгодное положеше, 
чЬмъ коммодатар1я, который лишается только ц-Ьнности, на- 
ходящейся у него на рукахъ. 

Вопросъ объ ответственности закладодержателя въ 
германскомъ прав* и о постепенномъ ея ограниченш ле- 
житъ вн^Ь пред^лонъ настоящей работы 2). Въ постано- 
влеши Саксонскаго Зерцала о заклад'Ь животныхъ для 
насъ важенъ вопросъ объ участи требовашя залогодержа- 



1) Р1е Ое^еге, стр. 186; ср. еще Видде въ геКвсЬНЙ; Г. с1еа18оЬе8 
КесЫ;, IX. стр. 411—422. 

2) Ср. 8 1; о Ъ Ъ е, Ре1118сЬе8 Рпта1гесЫ| (1897) II § 164 прим. 24 и при- 
веденную таиъ литературу. 
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теля. И зд'Ьсь нельзя не упомянуть о Ейскег*'*!), ко- 
торый первый установилъ связь между этимъ м'Ьстомъ и 
общимъ учешемъ срвднев-Ьковаго залоговаго права 2). Не- 
сомн-Ьнио, что зд'Ьсь на этомъ пример* заложенныхъ жи- 
вотныхъ повторяется вышеуказанный принципъ германскаго 
права въ прим'Ьнеши его къ вещамъ движимымъ, отдавае- 
мымъ въ ручной закладъ. Кредиторъ въ силу передачи 
ему вещи отказывается отъ взыскашя съ остальнаго иму- 
щества должника; закладъ становится для него един- 
ственнымъ объектомъ удовлетворетя ; и если посл'Ьдшй 
пропадаетъ или уменьшается въ ц'Ьн* безъ злостнаго 
д-Ьятя со стороны должника ^), убытокъ кредитора остается 
непокрытымъ. Мы не им'Ьемъ основашя думать, что въ 
саксонскихъ территорхяхъ , правовыя воззр-Ьшя которыхъ 
излагались въ сборник* Еуке топ Вер^о^^'а, правило, 
выставленное въ Ш 5 § 5, относилось исключительно къ за- 
ложеннымъ животнымъ. Агрттеп1ит а сов1гапо опасный 
прхемъ по отношенш къ среднев'Ьковымъ сборникамъ, 
въ которыхъ собраны отд'Ьльныя постановлешя, выросппя 
на почв* обычнаго права и не стремящ1яся дать полную 
картину правоваго состояшя определенной области. При 
томъ нужно им^ть въ виду, что скотъ являлся въ то 
время однимъ изъ наиболее распространенныхъ объектовъ 
заклада, и что животныя подвергались риску пропажи 
легче, ч*мъ неодушевленные предметы. Этимъ можно 



1) Пп^е^811сЬиII^п йЪег баз ваоЬепгесЫ; бег КесЬ^8Ы^сЬе^ (1860) стр. 119. 

2) Ме1Ъот стр. 289 ел. воспользовался этой связью для подкр^- 
лен1я своего поняпя объ 8а1;гппвг безъ обязательственнаго правоотно- 
шен1я. Си. вышесказанное по этому поводу. 

8) Ср. Ь е п 2 , Рег в^га&есЫИсЬе 8сЬи1;2 дез РСапдгесЬ18 стр. 57 ел. 
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было бы объяснить спещальное упоминате объ нихъ въ 
Саксонскомъ Зерцал*. 

Названная статья во всякомъ случа* несомн'Ьнно соот- 
ветствовала правовымъ воззр^Ьтямь населетя тогдашней 
Гермаши; мы находимъ ее, вскор'Ь поел* составлешя Зер- 
цала, въ ц^ломъ рядЪ другихъ памятниковъ, большей 
частью съ дословной передачей текста Кердо\у'а^). Она 
была между прочимъ рецепирована Гамбургскими статутами 
1270 г. 2) и попытка^) умалить ея значеше въ ганзейскомъ 
памятник'Ь также неудачна, какъ и по отношешю къ перво- 
начальному постановлешю Зерцала. 

Въ н'Ькоторыхъ сборникахъ положенхе о заклад* скота 
носитъ обособленный характеръ въ томъ смысл*, что въ нихъ 
рядомъ находятся постановлешя, касающхяся залога вообще и 
СТ0ЯЩ1Я на точк* зр-Ьтя, противор'Ьчащей принципу ограни- 
ченной ответственности заклад одателя ^). Друпе сборники 
наоборотъ провозглашаютъ освобожденхе должника отъ всякой 
дальнейшей ответственности, не взирая на характеръ за- 
ложеннаго объекта^). Полнаго единешя здесь конечно 



1) См. напр. Швабское Зерцало 258 Ъ., Кульмское право У. 34; Магде- 
бургско-Герлицкое право 1304 г. (изд. ТзсЬорре ппй 8 1; о п ^ е 1 , ТТгкпп- 
дбП8ашш1ап^ гаг ОезсЫсЬ^е дег 8Шд1;е 8сЫе81еп8. 1832) № 88. 

2) ЬаррепЬегвг» НатЪиг^ске ВесЬ^заНег^Ьптег, ХП. 12 : шег $1;егЙ 
еп регсИ; Ъуппеп УогзеШпвге уап 1Уеддег8с11а1;(е йеЛ пе дагГ пешапд ^еИеп. Мег 
Ье 8сЬа1 ЛйЬ 1;а^еп да1; И апе зупе 8с1т1д(; до1; 8у; Ье уог1а8<; апег зуп ^еН 
дог М еще Уоге8<;ап^, еге уоге^ягаг!; пе вуп апйег». 

8) См. Т г и т ш е г, Уог(;1%е йЬег тегк^^. Бг8сЬе1пап^еп 1п дег ЫатЪ. 
ВесЫ;8^е8сЫсЫ;е, И стр. 156, 157 и странное толковаше, которое онъ пред- 
лагаетъ для м'Ьста, приведеннаго въ предыдущемъ прим'Ьчавш. 

4) Ср. напр. въ ВесЫвЪисЬ пасЬ 018(шсМопеп (изд. О г и о ГО IV 42, 
Ш8«. 20 съ I, 5 С1181; 1. 

5) Мав:^. Ргав:еп I 6, 6 . . . Таг дег шап, дет даз р1ап^ ^е8ас2(!81;, и1Г 
деп ЬеШ^геп 81??егеп даз дав р{етЬ апе 8]пе уог^аг1о8гип^е У0гЪгап1;, ад! г уог- 
1огп 8еу, 80 8о1 дег зсЬаде 1гге Ъеудег зсЬаде 8е1п, а180 да8 Ьег 8уп ^еН до- 
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н-Ьтъ ; можно отм'Ьтить сборники, гд*Ь примкнете положешя 
Саксонскаго Зерцала явно исключается ^) , отчасти подъ 
вл1яшемъ римскаго права ^). Последнему суждено было 
выгЬснить ^) изъ Герман1и статью саксонскаго права объ 
ограниченной отв-Ьтственности хозяина заклада, которая 
наряду съ воспринятой акцессорностью иноземнаго права 
являлась аномал1ей^); и въ качаств* таковой она была 
отменена въ пред'Ьлахъ влад-Ьшй саксонскаго курфюрста 
изв-Ьстной Соп8ик110 е1ес1юга118, издан, въ 1672 г.^). Однако 



гап Уог1огеп Ьейе опде уешг ду Ьеввепш^е Лее рГап<]е8. (Изд. В е Ь г е п с1'а). 
Городское право Зальцведеля XV стол1&т1я (напечат. у О е п ^ 1 е г'а 0би<»сЬе 
81ас1!теоЫ;е, стр. 406) § 80 : 81е1д1; уд еше 1;о рап^е ао Ьед Ье вуп е^еЫ уог- 
1огеп (выше разсматриваются посл-1&дств1я, которыя изсЁеть пропажа вещи, 
находящейся въ рукахъ третьяго лица на разлнчвыхъ основашяхъ, 
посдЬ чего статуты касаются и положен1я заложенной вещи). — Ср. Р о г - 
8^е^ въ 2б1&8сЬгШ 1 деп^зсЬез КесЫ;. IX, стр. 141. 

1) См. 81а1111а Вгетеп8!а 1803 г. Огд.Ш у Ое1г1сЬ8, 8атт1ипег а11;ег 
ве8е1гЬ&сЬсг уоп Вгешеп р. 68. 8о ^едЬеп ап^егеп 8е1; еп реМ Шо ранде 
киш^ ете ^сЫ; 1;Ьо (а18сЬеп ^а^Ьег ипде сг1ЪЪеп И 8(егуе еддег ^о1; еше 
и> коше. БЬе И ете 8еШ Ье!; <1Ье 8са1 еше в»бУеп 81пе репп1п^Ье дЬа!; е1; 
уоге 81;апс1(;. 

2) \^1епег 8Ы1;гесЫ»Ьнс11 ХГУв-Ька § 145 (изд. 8сЬи81;ег. \^]еп. 1873). 
Коз г1нс1ог 8сЬаГ и. 8сЬ^е1пе ипс1 а11еп езвипдеп А1псЬ ойег рЬап1; ЬаЬеп даз 
ШеЫ, йаа шап 1п 1г 8ре]8 всЬаО; Лег в! 1еЬеп . . . М188еип^1 1г ашет ш Лег- 
8е1Ъеп 2еН, а180 даз ег зМгЫ, деппосЬ шаезз шап дет Ое11;ег 81п ^еН ^еЪеп 
Ш1с1 дав ее ^еггеп ЬлЬ. 

3) Бег ВЫ ^огт8 КеГогта<;!оп кн. V, 3 и<;. II, § 8: датИ; (т. е. смертью 
животнаго) 1??йг1; ]т зеш Рогдегнн^ П11; Ъепоттеп, одег ег1евсЬеп ап дег 
8сЬп1дпег8 Регзон 2н к1а^еп птЪ ЬегаЫип^ ги Шип. Бепп ез 81;еЫ; ^^е- 
8сЬг1еЬеп оЬ даз РГапд!; уег^!еп^ датИ; ^1г1; п11; аа88^е1е8сЬе<; д1е 8с1шИ 
одег Гогдеган^ ап Й1в Регзоп йез 8сЬиИпег8. — NигпЬе^§:е^ КеГогтаНоп 1664 г. 
т. XX, 1. "УУ^игде . . . даз УвгзеШ рГапд е^ввгегег* ойег уег1огеп . . . йез 
8о11 дег (}ШнЬ{^ег ке1п аЬ^ап^ посЬ зсЬадеп (га^еп, нпЛ ете п1с)1<;8 \?еп1§:ег 
Ьеуогз^ееп 8е1п 8оЬп1<1 . . . гп егГогЛегп. 

4) См. в. Сагрго^, ^п^^8р^адеп(^а Гогеп8!8 II С. XXVI, ОеГ. 3 . . . 
пет1пет !и^еге ро<;е8^ 1п1ди1^а8 ^пНз 8ахоп1с1 . . . 

б) Соп8|. е1ес<;.ХХУ1 (Ьап1^, Содех Аи^пз^еов I, стр. 96, СЬпг^^гз^;. Ап^. 
Соп8^^1111^опе8 II): 1п ^ете1пеп ка!8ег11сЬеп ВесЫеп Ьа1; ее п1сЫ; 2\^е11Ге1 
Аа88 8о1е11е8 уеЛоЬгнеп рСапдез зоЬа^еп Лег 8с1тШпег а18 дез рГапдез е1^еп- 
1ЬитИсЬег Ьегг 1;га^еп тпзз. ЛЬег пасЬ 8&с118{8сЬет гесЫ; 181; 8о1сЬе Гга^е 
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слгЬды прежняго учешя сохранились въ бассейн* Эльбы ^) 
еще въ ХУП столЪтш^). Мы находимъ у Сагр20\у'а^) 
указате на одно д'Ьло, возникшее посл^Ь разгрома Магде- 
бурга въ 1639 г., уничтожившаго массу имущества и между 
прочимъ заложенный движимый вещи, по поводу кото- 
раго должникъ для освобождешя отъ личной отв'Ьтствен- 
ности ссылался на Саксонское Зерцало Ш б § б. 



п!оЫ; Саз^; НоЫ;!^. Рапп оЪ1??оЫ дазеШз^ уегзеЬоп, давз дег ОШиЫ^ег деп 
УегШз!; дев рГапдсз П]сЫ; ^е11;еп ддНГе, ^епп даз р!апс[ оЬпе 8е1пб ЗеЬиЫ 
пт Ш1с1 ^^е^^кошт^, 80 181;1 деппосЬ дапеЬеп аисЬ уегог<1пе1; давз ег в»1е1о11- 
^оЫ 86111 Ое1д аисЬ уег1огеп ЬаЪеп 8о11. А^еИ аЪег 8о1оЬе огЛппп^ ЫсМ 
аИеш^еп... каузегИсЬеп зопдегл апсЬ деп па^&гИсЬеп гесЫеп е1г«7а8 
2и^1едег 1аиШ; ; 80 ^о11бп \у1г аиГ пп<;ег<:Ь&п]^е Ег1ппепт§: ппзегег тегогА- 
пе1;е11, <11б <118ро8Шоп дег васЬзепгесЫ» 111 д!е8ет Ра11 Ыегти аиГ|и:еЬоЪеп, 
дет8е1Ъеп Лего^Н; пи А ^богдпе1; ЬаЪеп, дазз Гог1;ап пасЬ ^ете1пеп каузег- 
ИсЬеп гесМеп сИезГаИз ^езргосЬеп ивЛ егкаш11; '«гегйеп воИе. — Ср. по этому 
пЪводу 8оЫе11;бг, В1е Соп81;№11опеп КигШгз^ Аи^а81; уоп васЬзеп 
стр. 269—270. 

1) Это обнаруживается между прочимъ въ сочинен1яхъ юристовъ 
XVI стол*т1я; см. Т^е8епЪес1118, Соготеп!. 1П Равдес1;а8, ЫЬ. ХШ де 
р!рт. VII в. 7. Бол1^е узкое назначен1е положенш Саксонскаго Зерцала 
даетъ ВегИсЫпз, Совс1и81опе8 II совс1. 82 № 4. 1в геиди1з 1^11;иг геЪоз 
1вав1таМ8 р!§:пог1 с1а1;18 весив вгИ, еЬ Шагаш ропсиШш 8рбс^аЫ1; ди1дет ад 
деЫ1;огет> сгеА1<;ог 1;атев оЬ 1^ впит сгесШшш поп ат111;11;. 11:ет ргоседК; 
д18розШо ^ипз вахов1С1, я! ^авШш сгес111ог 1п р1^воге оовМ11; ; зесаз 681;, з! 
ргае<;ег 8есап1а1;ет р1^ог1з еМаш ге8рес1;ши ЬаЪиИ; ад регзоват деЫ^оНз, 
вЬ т е^пз регзовае оЬИ^Мопе аИдиат идет розиН, ^авс ргор<;ег ат1381овет 
р1^ог1з ао^10вет рег8ова1ет адуегзиз деЫ^огет нов регд11, зед сгеШ^вш 
звит в]Ы1от1пиз ре1юге ро1;ез<;. 

2) Посл1^днимъ запщтникомъ положен1я саксонскаго права въ м'Ьст- 
ной литератур'^ является 8сЬо1;1;, Ори8си1а ^пгМ'юа. Ырз. 1770 стр. 296 
и 305. 

3) ^и^18р^идев(^а ГогвВ818, П Совз*. XXVI ВеГ. Ш : .ОЬ^оЫ 8о1сЬег 
Сов1;гао^ ги Мав:деЪиг^ ^езсЫозбеп 181; .. . аисЬ 1в ^те1веп 8асЬ818сЬев 
КесЫюв к1аг уегзеЬеп {в! . . . дазз даго1]1 Шв^е^коштев дез Р!1Авде8 дег 
01аиЬ]^ег 2и^1е1о11 зеув Ов1д уег1огев. ОГе^еИ аЬег деввосЬ вокЬе Vвго^д- 
ввве: васК ВасЬз^аЪИсЬет 1в11а1<;е де8 васЬвевгеоЬ^з а11е]в уов РГегдев ивд 
V^еЬ 2и уегз1;еЬев, ввд ке1ве8^е^ авГ авдеге РГавде гв г1еЬев, дегеп^е^ев 
68 авГ 8асЬз!зс11ет Водев Ъеу дег Vо^8еЬввв^ в»ете1вег кеузегИсЬев КесЫ;е 
уегЫе1Ь^ 8о Ка^ 81сЬ евег 8сЬи1двег шК; дег Vе^о^двивв^ дез 8ас118евгесЬ^ 
в1сЫ; гв ЪоЬе1Гев.'' 
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Для русскаго юриста особенно интересно распростра- 
нен1е этой статьи въ территорхяхъ, находящихся нын* въ 
пред'Ьлахъ нашего отечества. Изъ Гамбурга стат1>я Сак- 
сонскаго Зерцала перешла въ конц* ХШ в-Ька въ Ригу; 
мы еенаходимъ въ сборник'Ь, изв'Ьстномъ подъ названхемъ 
гамбургско - рижскаго права ^). Въ начал* XIV в-Ька въ 
т. н. переработанныхъ Рижскихъ Статутахъ она 
воспроизводится въ бол'Ье общей форм* 2), освобождая отъ 
личной ответственности за долгъ не только хозяина живот- 
ныхъ, но вообще всякаго закладодателя. Эта пространная 
редакщя перешла въ ревизованные Рижсше Статуты ^ XVII 
в^ка. Въ области земскаго права ст. 192 ере дня г о 
Лифляндскаго Рыцарскаго Права^) повторила 
буквально положете Сакскаго Зерцала о заложенномъ 
скогЬ. При кодификацш остзейскаго гражданскаго права 
въ 1864 г. было решено распространить постановлеше риж- 
скаго права на всю Лифляндгю и такимъ образомъ получи- 
лась статья 1481 III ч. Свода м-Ьстныхъ узаконетй : ^по 
„Лифляндскому праву, земскому и городскому, случайное 
„уничтожен1е отданной въ закладъ вещи, если не будетъ 
„постановлено особаго услов1я, погашаетъ то требоваше, въ 
„обезпечеше котораго вещь отдана была закладо держателю." 

Интересн'Ье еще участь статьи Зерцала въ литовскомъ 
прав*. Работа Еуке топ Вер^о\^'а распространилась, 
какъ известно, и въ западной Европ*. Для Польши былъ 



1)УКар1ег8ку, ^пе11еп дев К1^. 8^аа^;^еоЬ^». X. 12. 

2) У N а р 1 е г 8 к у 1. с. I 21 § 2. Мег УогИеве! еп тап еп рап1;, ойе 
вЬвгчеЬ еше еп реН; оАе еп даеск, йаХ еше Шо епете рапде вЬеза!; 18 . . . 
Ье уог1п8е1; ауег аШ ^еМ, даг е^ еше уог зШпС;. 

3) Оег 8«ад« К1^ 8(аШа опд КесЬ(ю Ш 9, § 1. 

4) Оа1; КШдег ВесЫ (изд. О е 1 г 1 с Ь 8. Вгешеп 1773) стр. 134. 

5 
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составленъ Яскеромъ латинскШ переводъ Зерцала въ 
1636 г. ^); имъ воспользовались несомненно составители вто- 
раго литовскаго статута 1666 г. Зд'Ьсь мы читаемъ въ 
Разд. УП арт. 21: (хто бы кому заставилъ коня або вола 
безъ року): „ уставу емъ, если бы хто кому заставилъ коня 
„або вола безъ року або и на рокъ, а въ томъ часЬ оное 
„заставы конь альбо волъ здохнетъ безъ причыны ображенья, 
„ижъ робечы имъ не порвалъ, або голо день не вморилъ; 
„тогды такового коня або вола платити не повиненъ, 
„тому скуру показати, и тые пенези, въ чомъ былъ заку- 
„пилъ, тратитъ^)." 

Зд'Ьсь явное вопроизведенхе Саксонскаго Зерцала Ш 6 
§ 6^). Выдача шкуры животнаго, какъ доказательство ги- 
бели, упоминается въ Зерцал**) и также въ компиляцш, 
изв'Ьстной подъ назвашемъ 8асЬ818сЬб8 '9\Ге1сЬЫЫ, латинскШ 
текстъ которой приложенъ къ работ^Ь Яскера^). При 
составление третьяго статута 1688 г. значительную роль 
играли романистпческ1я вл1ЯН1я. Пропажа залога, какъ 
поводъ для прекращешя долговыхъ отношенШ между за- 
кладчикомъ и кредиторомъ, не могла не встретить противо- 
р'Ьч1я. Решено было, по видимому, покончить компромис- 



1) Изд. въ Краков-ь подъ заглав1еиъ : 8рбои1шп 8ахопит. Правиль- 
ную оц'бнку значен]я этой работы даетъ Тарановскхй, Обзоръ памят- 
никовъ магдебургскаго права зап. русскихъ городовъ. 1897. стр. 24 ел. 

2) По изд. Временника Московскаго Общества Исторш. 1854. 

3) Въ перевод'^ Яскера: Мопай1г едаиз ув! ашша! оЪИ^а^иш 8ше 
сгед11;ог1з С111ра» Ьос 8о1уеге поп 1;епей1г, 81 1д ргоЬаУвг!!; е1 иЬ }\хт\в 681; а 
до1о 8680 ехса8аубги; 8итшат ап1;ет с1еЫ<;1, 1п дпа оЫ1^а1» А111; Г08Ша, рег 
Ьос атшШИ; сгбд11;ог. 

4) ЫЪ. Ш аг1;. X. 81 ап1та1 диод ргае8еп(ап дбЪа1( тоИашп АюгК;, 
ргот1880Г, !п ^ас11о1о ои1;(;1т 81 ргаб8бп(ауеп<;, иЪега^иг. 

5) ^а^^8 тап1с1раив Ма1с1еЪш^бП818 ЫЪег уШ^о 1Уб1сЬЫ1д пппсара1аз 
ех Уб1;а8и881т18 бхешр1апЪ118, стр. 109. 
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сомъ между д'Ьйствующимъ правомъ и римскимъ сохраняю- 
щимъ, какъ известно, за личнымъ искомъ полную самостоя- 
тельность, не смотря на вещное обезпеченхе. И такимъ 
образомъ получился въ Разд. УП статья 29, которая, по- 
вторяя слова прежней статьи, освобождавшей кредитора отъ 
обязанности уплатить убытокъ, вызванный случайнымъ со- 
быт1емъ, прибавляетъ дал*е: „А тотъ (закладчикъ) взявшы 
„скуру повиненъ будетъ только половину тыхъ пенезейпо- 
„зычоныхъ стороне своей отдати." 

И эта редакщя, перешедшая между прочимъ въ Уло- 
жеше Царя АлексЬя Михаиловича ^) и укоренившаяся въ 
Малороссш^), сохранила до настоящаго времени силу закона 
въ губершяхъ Черниговской и Полтавской^). 

Въ связи съ разсмотрЬшемъ того значешя, которое 
имЪетъ для обезпеченнаго обязательства уничтожете обез- 
печивающей вещи, нельзя не упомянуть о закладахъ Ев- 
реевъ. Въ привилепяхъ, пожалованныхъ имъ властителями 
отдЬльныхъ территорхй, встречаются постановлен1я, касаю- 
Щ1ЯСЯ тякже залоговаго права Евреевъ и Ломбардовъ на 
вещи, получаемыя ими въ вид'Ь обезпечешя заемныхъ обя- 
зательствъ. И тамъ неоднократно указывается на то, что 
заложенная вещь исчерпываетъ правомоч1я кредитора по 
отношетю къ имуществу должника, всЬдствхе чего случай- 



1) Гл. X § 197. 

2) Права, по которымъ судится малоросс1йск1й народъ (изд. К и - 
с т я к о в с к а г о) XVI арт. 36 § 5. 

3) Сводъ законовъ т. X, ч. 1, прим. къ ст. 1677 п. 7 : Рабоч1й скотъ, 
отданный въ закладъ, можетъ быть употребляемъ заимодавцемъ въ ра- 
боту; если бы въ сеиъ случа'Ь животное, находясь въ заклад'Ь, пало не 
по внн'Ь заимодавца, то онъ обязанъ возвратить хозяину токмо одну кожу, 
получивъ за то не бозгЬе половины занятыхъ денегь. 

5» 
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нал потеря или порча заклада не отражается на удовлетво- 
ренш кредитора, лишеннаго добавочнаго взыскашя^). 

То же самое встр'Ьчается и въ н'Ькоторыхъ сборни- 
кахъ, гд* въ особой стать-Ь, посвященной Евреямъ, поста- 
новляется, что закладодатель отв'Ьчаетъ передъ ними лично 
только въ случа^^ особой оговорки 2). 8 4оЬЬе^) повиди- 
мому расположенъ усмотреть зд'Ьсь вл1яте еврейскаго 
права; но на основанш всего предыдущаго можно сказать, 
что въ этихъ постанов лешяхъ, им^Ьющихъ въ виду спе- 
щальную форму заклада, отражаются въ сущности основные 
взгляды германскаго права на вещное обезпечеше, какъ на 
полный эквивалентъ требован1я ^). Мы видели выше, что 
залогодержатель, обладающгй заложенной вещью, не им'Ьетъ 
иска противъ заемщика; и зд'Ьсь это положеше еще разъ 
повторяется относительно Евреевъ. А если мы въ н'Ькото- 
рыхъ памятникахъ находимъ только что указанный прин- 



1) См. 2йг!сЬог ЬотЪагдеп РпуПе^Шт 1409 г. (напечат. въ 2е^^8с11^^(1; 
Шг 8с11\1ге12. КесЫ; IV. 1856. стр. 85) : ^пгдеп аЪег Ше РГапд уоп Рйг 
уег1огеп, до 81Шеп1; д1е ЬотраНег Наир<;^ио1; ипА Ое^!п.уег1огеп ЬаЬеп, ппд 
дег баз РГапб дез ее ^е^^езеп 181;. — Впхепег ^пдеп РНуПе^ 1408 г. у В!- 
зсЬоГ, Оез^ег. 8Ш[1;гесЫ;е ипб РпуИе^1еп (1857) стр. 18: уег1еи81; е1оег зет 
рГап1;, 80 уег1еи81; дег ^иде зе1п ОеШ, даз аиГ деп рГапдеп з(;бМ. — >Уб188еп- 
Ъигвгег ^Меп РНуНе^пш 1862 г. (у ^1епег'аВе^ез<;еп гпг Ое8сЬ]с111е де^^и< 
деп 1п Оеп1всЫапд, I, стр. 112), № 58: ЬеШ еШ ^пс^е е1пеп С11г181еп оЬпе 
2еа^еп аиГ е1п РГап(1 шк! 81е кИшеп дагйЪег 1п 81;ге1^, зо ша^ с1ег ^иде Ье- 
ЬаЬеп апГ 8е111ет РГапде ит ^аз ез 1Ьт з^е11^, дагГ аЬег деп СЬг18(;еп п1сЫ 
гиг Ьбзип^ 2^!п^еп апззег, у^епп сИевег з]е Шш §:е1оЪ<; Ьа! 

2) ВесЫяЪисЬ пасЬ 013^. Ш. 17. д181 1в. Нас1 еуп !о€1е рГапд, даггси 
^е1оЫ;е 181;, бег ша^ 1епеп игоше с1аг ^е1оЪеде Ъес1а^еп ап ^ЬеНсЫю. Ве- 
кеппе!; Ьег дазз Ьег ^1оЪе1; Ьаб геи дет рГапде зо за1 теп оте ЬеИеп сги 
дет р11апде, аЬ ег геи когсг 1з^ 

8) Шв ^идеп 1п 0еи18сЫапд стр. 126 и прим. 

4) Ср. слова ВесЬ^зЬиоЬ пасЬ ^^8^. Ш 17. д. 12 «во У0г1ие81; дег ^иде 
зше р11еш11о^Ье ипд дег сг1з(;еп зш ^^^^ съ выше приведеннымъ фрагментомъ, 
Ма^д. Рга^еп I. 6. 6. 



ципъ, прим'Ьненный къ закладу Евреевъ ^) , рядомъ съ 
расширетемъ ответственности залогодателя во всЬхъ осталь- 
ныхъ случаяхъ^, то это можетъ только означать, что ориги- 
нальное воззр-Ьше германскаго права дольше уц^л^ло въ 
т-Ьхъ сферахъ, гд-Ь залоговыя сделки заключались въ вид'Ь 
промысла. Впосл'Ьдств1И, не смотря на романизащю XV и 
XVI стол^ЬтЙ, мы находимъ еще сл4ды такихъ закладовъ 
съ ограниченной отв-Ьтственностью заемщика. Статуты го- 
рода Франкфурта на Майн* — т. н. ГгапкЛ1г1ег Ее!огта- 
110П — р'Ьшаютъ напр., что при залоговой сд^лк* съ Ев- 
реемъ оставлеше вещи въ его рукахъ, даже при ея не- 
достаточности, освобождаетъ должника отъ дальн^Ьйшаго 
взыскатя^). Моп1;е8 р1в1а118 или ссудныя кассы им'Ьли 
ц'Ьлью, по крайней М'Ьр'Ь первоначально, создать опасную 
конкурренцш^) Ёвреямъ закладопринимателямъ, въ виду 
того, что займы въ этихъ учреждешяхъ предполагались 
сначала безпроцентными. Но, какъ известно, эти гаоп1е8 не 
оправдали впосл'Ьдств1и гЬхъ надеждъ, которыя возлагала 



1) Мюнхенское городское право XIV стол'Ьт1я (А п ег. Оав 8^яд^^ес11^ 
уоп МйпсЬеп, стр. 274) о. 28 : 8^е]Ьег ^ид ЫЪеЬ \\1 рГап1;, дег 8о1 пГ Лет 
8е1Ьеп рГап1; ЬаЪеп ЬаЫ^по^ апд ^евпосЬ, а180 (1а2 тап !те Ыпгио оЪ 1т 
1Ы; аЪ^ее!;, пМ вгеЬеп 8о1. 

2) Тамъ же с. 105. 

3) Оег 8^а^^ Рпшкеп!^г1; егпепег^е КеГо^та^]оп 1578 г. Апдег ТЬеу1 
Т1Ш11д ХУП § 9 : ОосЬ, \7апп (1ег КШ^ег е1п дМ 0(1ег 80П8^ е1П 8о1сЬе 
Репоп ^еге, во дег тп1сЬег18сЬеп Соп1тас1;бп уег(1&сЫ;1^, ппЛ Лег Век1а^1;, 
уог ВеГев^^§п1п^ дез Кг1е^, 81сЬ егЬбК дет К1&^ег Ше РГапде Шг д]е ^е- 
ИеЬеп ОеИ; еу^пШйтЬИсЬ таи. йЪеЛаввеп ; во 8о1 дег Ыа^епд 0ШиЬ1^ег 8о]с11 
егЫе1;еп апгипеттеп, опд сИе РГапде, оЪ 81е ^]еус11 п1сЫ; 80 ^Ь у^егоп, а]8 
д1е всЬиИ^ га ЪеЬа1(еп 8сЬи1Ш^ веуп . . . 

4) Ср. Епдешапп, Ош па^^о^а^бсопот^8е}1еI1 0п1пс18&1;ге дег сапоп18с11еп 
ЬеЬге стр. 37 ел. — Интересно отм-Ьтить, что въ н^которыхъ территор1яхъ Ев- 
реи не ИМ1&ЛИ право давать деньги взаймы иначе, какъ подъ закладъ 
движимости. См. франц. Огдоппапсе 28 ]юня 1315 г. Ср. по этому поводу 
Уи^^^у, Е1;г1(1е8 вш* 1е гё^ше 0панс1ег де 1а Ргапое, I. стр. 100. 
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на нихъ западная церковь^). Имъ однако принадлежитъ 
несомн'Ьнно одна заслуга: они способствовали распростра- 
нешю обязательности продажи заклада посл^^ просрочки 
и выт'Ьснешю Уег&11рГап(1'а изъ экономической жизни За- 
пада ^). Ссудныя кассы такимъ образомъ всегда были 
обязаны выдавать закладодателю излишекъ, вырученный 
продажей, но за то он* исключали изъ своихъ операщй 
моментъ личнаго кредита, уже потому, что он* им'Ьли 
въ виду заемщиковъ, лишенныхъ онаго; и при выдач* 
ссуды он* не принимали въ разсчетъ возможность допол- 
нительнаго взыскашя изъ остальнаго имущества заклад- 
чика. Зд*сь лишшй разъ подтвердилось, что обязан- 
ности выдавать ЬурегосЬа не соотв*тствуетъ неизб*жно лич- 
ная отв*тственность должника въ случа* недоимки. Ин- 
тересную картину представляютъ въ этомъ отношеюи н*- 
которыя изъ германскихъ территорШ: въ Гамбург* напр. 
въ ХУП стол*тш^), когда усп*ла уже укорениться ак- 



1) См. напр. сочинеше ТЬошав де У1о (Ссде^апив), направленное 
противъ ссудныхъ кассъ : де топ1;е р1еШ18 въ Тпи^^пв ^х-ас^а^ншп VI, 
р. 419. Ср. по этому поводу Вескшапп, Веу1т&§:е 2. ОевсЫсЬ^е дег ЕгОп- 
доп^п 1792. Ш, стр. 387. 

2) См. 8 с асе! а. Бе сотшегсИз е1; оатЫо § I, дп. 1, № 442, (ЬаЪе^ 
еп1т топа р1е(аМ8 Ьпл сархШа). 8есппдат даос1 аЪ аос1р!еп1;Ш|18 шиШа 
сар!ап1; рхртога е1; вио репсШо сп81юс[1ап1; !п догоо, ад Ьос соп(1ас^а е1; р1^- 
пога геддеп^1Ьа8 тпШшп 1п^га апппш ^е8^^^пап^, а11а8 е1ар8о аппо рпЬИсе уеп- 
деп^, 81; дедис^о рпиз ргб1;10, диод топ1;1 деЬеШг, диод вирегез^; ге8(11ш1П( 
дот1по ге1 р]б:пога1;ае.— Ср. по этому поводу прнвилепи Ломбардовъ, гд-Ь 
наоборотъ просрочка освобождала кредитора отъ всякихъ обязанностей 
по отношешю къ закладчику. Правила издан, въ 1282 г. для Ломбардовъ 
въ Констанц-Ь (2е1(8сЬп1П; I д. Ое8сЫсЬ1е без 0ЪеггЬе1П8 XXI, стр. 68) : Уо- 
1пти8 е<;1ат е1; 1р818. сопоесЦтпв п1; р!ртога> диае 618 !пепп1; оЪИ^а^а, ро8<г 
дпаш рег аппиш е1; д1ет еа дейпиеНп^;, 11;а диод аЬ е18 поп №ег1п1; аЪ8о]11^а, 
еадет ех ^Ш1с тепдеге ро88^п^, пес де !р818 а11са1 де се^е^о деЬеап!; гевропдеге. 

3) ЬеШЬаизогдпип^ уоп НашЬшг^, напечат. у Магдиагдиз, Бе ^иге 
шегса^огит. РгапсоГ. 1662. ЫЬ. IV, сар. 4, >& 38. 
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цессорность римскаго залоговаго права, мы находимъ для 
ссудныхъ кассъ правила, которыя гЬмъ не мен'Ьв стоять, 
еще на прежней точк'Ь зр'Ьтя : ссудная касса не ивтЬегь 
взыскашя противъ должника ^). Въ случаЪ пожара склада 
кассы убытокъ распределяется между сторонами какъ въ 
саксонскомъ прав*: должникъ не им'Ьетъ права требовать 
возм'Ьщешя, но за то онъ освобождается огь обязанности 
возвращать занятыя деньги ^. 

Въ виду абсолютнаго значешя, получаемаго зд*сь реаль- 
нымъ обезпечешемъ, уставы ссудныхъ кассъ обращали особое 
внимаше на оц'Ьнку закладываемыхъ вещей и налагали на 
оц'Ьнщиковъ обязанность покрывать потери кассы собствен- 
ными средствами^). Впрочемъ некоторые уставы раз- 
р'Ьшаютъ въ такихъ случаяхъ оц-Ьнщикамъ вчинать обрат- 
ный искъ противъ закладчиковъ *). Друпе же уставы 
прямо возвращались къ римскимъ воззр'Ьшямъ и призна- 



1) § XX ; ^е11ге аЪег е111 РГапд1; ^еп1^ег ^ег^Ь а18 дагаиСГ ^еИеЬбп 
^ог<1е 8атр1; с1епеп дагапГ 11аЛ;е11€1е 21п8еп ппд ЬоЬп, а18о давв ее 1т АивпШ'е 
80 Ьоск п1с111; копд1;е ап(|?еЪгасЫ; ^егдеп, 8о зоИ дег Уег^а11;ег 8о]с11е11 АЬ- 
^апв^ уоп дет 8е1пет 2П ег8^а(;^еп зсЬиШ!^ зеув. 

2) § XII. 8о1](;е аЬег (\7е1сЬе8 досЬ Оой уегЬй^е) даз РГапд дагсЬ 
РеиегвЪпшз^ ^еу^а1^ одег ап<1еге ТТо^Шскз РШ1е уоп аЪЬапдеп ^екотшеп 
8еуп, 80 8о11 дег Б!^епег даз РГапд, гшд баз ЬеШЬапз Ше дагааГ Ьа^пде 
ОеМег еп^ЪеЬгеп тйззеп. ~ Ср. еще изданный впослЪдств1Н регламентъ 
14 дек. 1775, приведенный уВаите181;ег, НатЪиг^18сЬез Рпуа<;гесЫ; 1. 263. 

3) См. ЬеШЬаизогдпш!^ 2и Бтдеп 1768 г., (напечат. у В е г ^ , Теи^всЬез 
КесЫ; V стр. 954) § 12 ; Ке^1ешеп^ дез Ье!ЬЬа118е8 га А8сЬег81еЪеп 
18 марта 1776 г. (В е г ^ стр. 990) § 11 .-- Ср. также Кё8:1етеп1; д^адт111181;га1;1оп 
да Мон1; де Р1Ш^ Ьото1о^пё аа Ра^1ете^^ де РаНз 1е 26 РеуНег 1778, аИ;. 
ЬУШ: Ьа Сотшапап1;ё дез На1з81ег8 сотш1з8еагз рпзеагз зега^агап^е епуегз 
1е Вагеаа де ]'дуа1аа^^оп дао зез тегаЪгез аагоп1; Га^^е дез пап118зетеп1» ; 
де зоНе дае 1е Вагеаа ра188е 1;оа^оаг8 Ше аззагё де 1а геп^гёе де 1а зотте 
да! аага ё^ё ргё!;ёе д'аргёз 1ад11;е ёуа1иаиоп.— Ср. еще В 1 а 1 2 о, Оез Моп1» 
де 1>[Ш, I, стр. 155 ел. 

4) См. напр. ОоШп^сЬе Ье1ЬЬаа80гдпап^ 1781 г. (напечат. у В е с к- 
тапп, 8атт1ап^ аазег1езепег Ьапдез^езе1;ге, V) § 24. 
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вали за ссудной кассой личный искъ противъ закладо- 
дателей ^). Съ конца прошлаго стол'Ьия и въ течензе ны- 
н-Ьшняго можно отметить, что уставы не упоминаютъ объ 
личной ответственности должниковъ кассы ^; только въ 
правилахъ, изданныхъ для Гамбурга и для Саксоши 
въ 1880 и 1882 г., встр-Ьчается прямое исключеше этой 
отв'Ьтственности ^) — посл'Ьдшй сл^Ьдъ въ современной 
Германш принципа, выраженнаго Саксонскимъ Зерцаломъ 
Ш б § б! 

Бели мы теперь окинемъ взоромъ все сказанное до 
сихъ поръ, мы получимъ впечатл-Ьше, что въ среднев^ко- 
вомъ германскомъ прав* встречается залогъ, отличаюп^Шся 
отъ римскаго въ томъ отношеши, что съ нимъ не связано 
понятхе объ акцессорности,какъ уРимлянъ. ВъГерманш вещное 
обезпечеше устраняло для кредитора возможность вчинать 
личный искъ, вытекающШ изъ обязательства, для котораго 
былъ у станов ленъ залогъ. Въ этомъ явленш отражается 



1) См. напр. ЬеШЬаив ОгАпап^ гд ОоШа (Вег^, 1. с. стр. 967) § 7. 

2) См. пруссюе законы о содержателяхъ ссудныхъ кассъ 18 марта 
1787 г. (КаЪе, 8атт1пп^ ргеп88|8с11ег Оезе^ге I. 7) §§ 119, 124; 1803 г. 
(6 е г ^ , ]. о. V. стр. 486), § 1 ; законъ о городскихъ ломбардахъ 28 1юня 
1826г. (у Кбппе, Ег§:&п2пп^еп апд Б^Шп^еп1^^еп дег ргепзв. Оезе^ге, стр. 
670 ел.); и наконецъ зак. 17 марта 1881 г. (въ 2в1*8сЬ|1Й Г. Напде18гесЫ;, 
ХХУП, стр. 476 ел.). 

8) НатЪ11г^18сЬе8 Оезе^г Ъе^геСГепд А[е ПапШеШогдпип^ , 10 дек. 
1880 г. (нап. въ 2е148с11г1Й; Г. Напае18гееЬ<;, ХХУП, стр. 492) § 9 ... . ПеЬег 
всЬ&деп ^е1сЬе 618 РГапд^е^еввШпбе дпгсЬ 2пГа11 Ьтейеп, ЬаЬеп Ше РГав(1- 
1еШег .... Ап2е!^е зш таеЬеп. 18<; дег 2иШ\ гесЫгеШ^ ап^етеИе1; авд 
^еЬ5г1^ васЬ^е^]е8еп, 8о капв ^едег дег Р&пд1е]Ьег д1е Бгз^аивв^ с1е8 Баг- 
1еЬп8, восЬ авсЬ дег УегрШвдег д1е КйскепзЫШв^ де8 РГавдез одег ев^ 
зргосЬевдев Ег8а12 уег1ав^ев. — 8аеЬ818еЬе8 Ое8е1;2 даз РГавд1е1Ь^^егЪе Ъе- 
^гвОёпА отъ 21 апр'Ёля 1882 г. 8 12: ОеЫ даз РГапА вп^ег одег ^!гс[ 68 уег- 
8сЫесЬ1ег1, одег ^1гс1 Шг с[а88е1Ъе е1в дев Ве1га^ Лег Рогдегав^ дез Р^авд- 
1е111ег8 егге]еЬевдег Ег1б8 ЫсЫ ег21е1^, 80 з^еЫ; дет РГавд1еШег ^е^ев дев 
УегрГавдег аиз деш ВаНеЬвзуеНга^е е1ве К1а^е в^сЬ^ гв. 
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экономически! принципъ, въ силу котораго кредиторъ, опре- 
д'Ьливъ себ* заран'Ье известный предметъ для удовлетво- 
решя своего интереса, ео 1р80 отказывался отъ остальныхъ 
благъ, находящихся въ имуществе должника^). Для по- 
сл'Ьдняго же подобная сд'Ьяка представляла ту существен- 
ную выгоду, что онъ такимъ образомъ освобождался отъ 
риска личнаго задержашя. Этогь римскШ институтъ 
исполнительнаго процесса усп'Ьлъ уже , какъ известно, 
водвориться въ ц-Ьломъ ряд* германскихъ территорШ къ 
средин* ХШ стол'Ьия ^. Мы видели также, что это огра- 
ничеюе въ прав* взыкан1я кредитора не всегда влечетъ за 
собой, какъ необходимое посл*дств1е, право присвоешя всей 
стоимости вещи въ случа* просрочки, а что наоборотъ огра- 
яичеше ответственности залогодателя можегь совпасть съ 
обязанностью для кредитора продавать заложенную вещь 
и выдавать ЬурегосЬа бывшему собственнику. 

Все сказанное до сихъ поръ относилось къ залогу, свя- 
занному съ передачей вещи кредитору ; теперь остается раз- 
смотр^ть другую форму залоговой сд-Ьлки, устанавливающей 
только известное право на вещь безъ обЛадашя и пользо- 
ватя, и убедиться, что т. н. пеиеге 8а12ип^ возникло одно- 
временно съ т. н. аНеге 8»12ип§, и что кром* того между 
двумя встречающимися типами залоговыхъ отношешй н-Ьтъ 
того принцишальнаго различхя, которое Ые1Ьот старался 
отыскать. 



1) См. КоЫег, РогзсЬип^еп, стр. 114. 

2) Ср. Саксонское Зерцало П1, 89 § 1. вте зо всиН уогс[еге<; ир опеп шап» 
(1ег Ье ^еМеп тсЫ пе шаеЬ посЬ Ьиг^еп зеиеп, де г1сН(бге за! 1те деп 
шап ап<;^егдеп уог €1а1; ^еН деп за! 118 Ьа!€!еп ^е11к 81пет 1п^е81пс!е ш11; 
8р18е оплети агЪеШе. Ср. еще узаконетя, приведенный у Т11ид!с11ит, 
6е8сЬ!сМе дез деи<;8сЬеп Рпуа^^есЬи, стр. 67, прим. 3. 
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Выше было упомянуто объ отождествленш въ прежней 
литератур-Ь залога съ продажей въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
закладываемая вещь переходила въ обладан1е кредитора. 
Этому отрицашю самостоятельнаго значетя залоговой сд'Ьлки 
въ Германш соотв'Ьтствовалъ господствовавши еще въ 
конц'Ь прошлаго в'Ька взглядъ, считавппй 8а12ип^ безъ 
передачи владЪшя результатомъ рецепцш римской ипо- 
теки ^). Впосл*дствш А 1 Ь г е с Ы'о м ъ 2) было доказано 
неосновательность такого предположешя, такъ какъ 8а12ив^ 
въ этой форм^^ встр-Ьчается еще до наступлешя романисти- 
ческихъ в'ЬянШ ; но онъ гЬмъ не мен-Ье усмотр'Ьлъ въ этомъ 
институт* явлеше бол-Ье поздняго перхода и назвалъ его 
потому пеиеге 8а12ип^. Теперь установлено, что эта 8а12ип53) 
заключалась гораздо раньше^), ч*мъ думалъ А1ЬгвсЫ, 
и не только въ городахъ^), но что она вообще суще- 
ствовала съ самаго начала разсматриваемаго пер1ода ^) па- 
раллельно съ залоговой сделкой, передающей обладанхя '^. 
Мы находимъ сл'Ьды у станов лешя права на вещь въ такой 



1) Такъ напр. К^е^1;^тау^. Аптегкпп^еп йЬег деп Со(1. Мах1ш 
Иапепш И § I и § 10 п. 2. 

2) В1в ве^еге, § 17. 

8) Она неоднократно въ источникахъ обозначается подъ надван1емъ 
11п1егр!ап(1. См. Агпо1д, 2иг ОезсЫсЫе (1е8 Б1^п1;Ьшп8 т с1еп €1еи(»сЬеп 
8Шс1(;еп стр. 128. 

4) Первые сл-^Ьды такого залога въ Бремен'Ь въ 1303 г., Огде1е №№ 
17 и 48 у Ое1г1сЬ8 1. с. стр. 74 и 96; въ Риг* въ 1288 г. и 1317 г. (Ыу-, Бв*- 
и. Сиг1. ПгкппдепЬисЬ Ш 1044 Ъ № 36, 38); въ Ревел* въ 1368 г. (ХТгкипйеп- 
ЬисЬ П 980 >6 23). 

б) Ср. Р г а п с к е п , Ргап2б818сЬе8 Р&пдгесЬ*, стр. 7; Вгаппег, 
2иг КеоЬ<;8^е8сЫсЫ;е дег гот. и. ^егга. Пгкнпде стр. 193 п. 4. 

6) См. Н е п 8 1 е г. 1п8Ши1;10пеп де8 деп^зсЬеп Р^^уа<тесЬ^8 П. § 104. 

7) Для лонгобардскаго права интересно следующее м*сто ед1с1 ЫиЬг, 
(ап. 725) 67 : пат 81 оЫ1^а1;ае гез й^е^^п^ пот1па1;1уае поп еаз ро88бп1; уеп- 
деге, дат 1р8ат сапйопет поп 8апауег1п1;. 



75 

форм* уже въ памятшпсахъ первой половины среднихъ 
в'Ьковъ ; при чемъ невольно навязывается сравнеше съ Уег- 
^аЬип^ топ Тойев ^е§еп франкскаго перхода, гд-Ь рядомъ съ 
непосредственной передачей права собственности нахо- 
дятся сд'Ьлки, устанавливающ1я въ пользу одареннаго 
только условное право на случай, если онъ переживетъ 
дарителя ^). И въ области залоговыхъ сдЪлокъ мы встр'Ь- 
чаемся съ создатемъ обезпечен1я для будущаго требовашя, 
такъ что осуществимость этого возд'Ьйств1Я на вещь об- 
условлено наступлешемъ дотол* еще неизв'Ьстнаго момента, 
и правоотношете къ объекту залога остается 1п виврепзо 
— безъ выдачи его будущему кредитору 2). Этотъ типъ 
залоговаго права конечно не обнаруживается во всЬхъ тер- 
ритор1яхъ съ одинаковой законченностью; въ саксонскихъ 
вш видимъ, что иногда обычное право приб-Ьгало къ фик- 
Ц1и^): кредиторъ считался пршбр'Ьвпшмъ (Не вв\^егв, хотя 
фактическое обладаше вещью оставалось у должника, но 
эта фикщя была необходима, чтобы дать кредитору, въ 
случае просрочки долга, возможность получить ускорен- 
нымъ порядкомъ заложенную вещь. Въ южныхъ террито- 



1) Ср. НйЪпег. Б1е допа^1опе8 ро8^ оЪ№т въ 1 е г к е *8 Пп(;бг- 
висЬап^еп XXVI и значен!е, которое им'Ьла 1га€1!1;1о саНае для передачи 
права, §§ 7-11. 

2) Интересны лонгобардск!е акты, въ которыхъ устанавливается за- 
логовое право на тотъ случай, если покушцикъ будетъ ст^сненъ въ своемъ 
обладати правомъ третьяго лица; его право на вознаграждеше въ такомъ 
случа* обезпечивается изв']&стной частью им'Ьн!я, остающагося въ рукахъ 
продавца. Содех с[1р1огааиси8 Сауеп818. КеароЬ 1873. 1 № 124 (ап. 908) 
. . . УоЫб арро8и1 е^ оЬи^о . . . ^еггаш теат . . . е1; . . . ^ап<11т рег адрге- 
^^а<т^т У08 ех1пде 1;о11еге 11сеа1; . . . дпап^ат ихог теа ех1п<1е (изъ продан- 
наго участка) УоЫ8 й11оп<;. 

3) Ма^ЛеЬпг^ег Рга^еп (изд. В е Ь г е п ф I, 6, 8. ^ЬЧ; еуте еуп 
егЪе уог ^епсЬ^е ^езасг^;, дег Ьа^; еупе гес111;е ^е\7еге догап, опде тап 8о1 
уп уоп гесЬ118 ^еуп йогуп ^гхвсаеп. 
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р1яхъ мы встр'Ьчаемъ бодЪе см^Ьлыя построешя ^) , хотя 
и тамъ встр'Ьчаются сделки, занимающ1я среднее м^^сто 
между обоими типами ВдХгхт^^): должникъ, закладывая 
вещь, очень часто вм-Ьсто передачи вещи вручалъ креди- 
тору только одни документы, на основанш которыхъ онъ 
влад'Ьлъ даннымъ участкомъ, всл-Ьдствхе чего онъ лишался 
возможности распоряжаться оной, а кредиторъ въ свою 
очередь прхобр'Ьталъ преимущество передъ остальными кре- 
диторами въ томъ смысл*, что онъ ихъ исключалъ при 
удовлетворети изъ даннаго имущества, не взирая на то, что 
н^Ькоторые изъ нихъ могли также им'Ьть залоговое право, 
но безъ передачи документовъ. Это вручеше правоваго 
титула вместо самой вещи встр-Ьчается довольно часто въ 
южной Германш ^) и въ Австрш *) ; оно должно было ис- 
чезнуть впосл'Ьдствш по м'Ьр'Ь того, какъ укоренялось рим- 
ское право, гд* пришщпъ „рпог 1етроге, роНг ^иге" 
не допускалъ преимущества въ пользу держателя доку- 
ментовъ ^). 

Если такимъ образомъ этотъ второй видъ 8а17|ип^ — 
залогъ съ оставлешемъ обладатя у должника — не можетъ 
быть безусловно противопоставленъ первому въ порядк* 



1) См. Мопптвп<;а Во1са VI. 420, >6 20, УИ 173; УИ1 641 ; IX 887; X 
86. Для с*вврной Гермаши ср. Р а и И, ЬйЪ. гизШпде I, ХТгк. 44, 68. 

2) Ср. К о ^ Ь, ^^е НаивЬНеГе бее Аи^Ъпг^ег под Кев:еп8Ьиг^ег КесЫ; 
въ 2е11;8сЬгШ Шг КесЬ(в^е8сЫсЫ;е X, стр. 854. 

8) Ср. еще Н и Ь в , АивгвЬиг^ег 8(»*и1»ггвс11<; стр. 76, 84. 

4) В18с110^^, ПеЪег УегрШхдип^ топ Наиз- ипА Опш(1Ьг1еГеп, въ 2еИ- 
8сЬгШ I КесЫ8^е8сЫеЫе XII, стр. 98 ел. 

5) Т-Ьмъ не мен'Ьв въ н'Ькоторыхъ городахъ Баварш, въ Регенс- 
бургЬ напр., эти залоговый сд'Ьлки встр'Ьчаются еще въ начал1^ вашего 
стол*Ьт1я, ср. К о I; Ь, Вауг!8сЬе8 С1У11гесИ П, 878. 
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хронолопи, то т'Ьмъ не мен'Ье нельзя отрицать, что онъ 
чаще встречается по м^Ьр'Ь того, какъ мы приближаемся 
къ исходу среднихъ в^Ьковь. По общепринятому мн'Ьн1Ю 
онъ применялся только къ недвижимостямъ ; для движи- 
маго имущества, до разрушительной рецепцти римской ипо- 
теки , допускался одинъ ручной закладъ : К181еп - или 
ТаизсЬр&пй — ^ио<^ с1аис11 ро1;е81; С181а те! дето ^). 

Однако можно отметить отступлешя отъ этого прин- 
ципа; не говоря уже о бодмерее 2), которая, какъ мы это 
ниже увидимъ, въ средте в^ка носить характеръ займа, 
обезпеченнаго закладомъ движимости безъ влад^тя кре- 
дитора, можно найти случаи, гд* заложенная движимость 
остается въ рукахъ должника 5), потому что пользоваше 
ею ему необходима, а кредиторъ т*мъ не мен'Ье ирхобр*- 
таетъ исключительное право на удовлетворете изъ ея 
стоимости ^). 



1) См. древн'Ьйшее рижское право въ Ыу-, ЕвЬ- и. Саг!. СТгкипдепЪасЬ I. 
№ 18. — Наавате Юз^епрГапс! по аналог1и распространено на залогъ не- 
движимости, переходящей въобладаше кредитотора. Ср. напр. 8сЬита- 
с Ь е г , Бае Ьгет18сНо К18^еврГап^есЫ; ат Ие^епдеп Оа1; въ Вгеш. ^аЬ^Ъиск, 
I. стр. 200 ел. 

2) Рядомъ съ этой сд'Ьлкой, заключаемой въ средн1е в'Ька въ вид-Ь 
Ко^ЬЪодшеге!— т. е. займа, вызваннаго неожиданнымъ собыпемъ 
во время плавашя — можно отм'Ьтить обыкновенную ипотеку корабля въ 
гавани отправлешя, при которой кредиторъ также не получаетъ влад'Ьн1я 
и им'Ьетъ гЬмъ не мен'Ье преимущественное право на удовлетвореше. См. 
Любекское право у Н а с Ь , П. 147, и приведенную у Кеншапп, ОезсЫсЬ^е 
Лее ^псЬеге, стр. 197 прим. 4, выписку изъ Ьап21^ег 8сЬб1ГепЬис11 1502 г. 

3) Любекское право, II 14в. — Ср. еще Ае1^е81;е8 В!^. 8сЬи1с[ЪпоЬ въ 
Уу-, ВзЛ.- н. Сиг1. ШкипдепЪисЬ Ш 1044 Ь № 64 (1287). ^о^1аппв8 с1е 
^ес1епгос1е ^епеШг дот1оо Уо1да!по де Оз^епскизеп II шаге, рго апа 
1а8^а ауепе вЛ влЬл еаАет диодпе за^а 8!Ъ1 рго &хаЬй ресио1а оЪИ^ауЦ;, пес 
1с[ет ^оЬаппе8 а1^^и^д до !р818 аЦепаЪИ 8а^^з, п1з! рпнз д\еЬл дот1по УоЦп'шо 
ресап1а {^ег!1; рег8о]пи. 

4) Иногда пользован1е вещью предоставляется должнику на осно- 
вати договора найма, заключеннаго съ кредиторомъ ; ср. Франкфурт. 




** 



78 

Мы вид'Ьли выше, что залогъ, связанный съ облада- 
шемъ, не давалъ ео 1р80 право оставлять за собой вещь 
въ вид* собственности, по просрочк-Ь долга. Но тЪмъ не 
мен'Ье въ дошедшихъ до насъ актахъ обязательность про- 
дажи при такомъ залог-Ь явленхе сравнительно р'Ьдкое, 
тогда какъ наоборотъ при залогЬ безъ передачи влад^^н^я 
она преобладаетъ. Однако нельзя согласиться съ Ме!- 
Ьот'омъ^), когда онъ выставляетъ какъ общее правило, 
что второй типъ Закгипд недопускаетъ непосредственнаго 
присвоешя со стороны кредитора. Мы встр'Ьчаемъ въ ак- 
тахъ прямыя указатя на допустимость этого образа д-Ьй- 
СТВ1Я 2). Отсутств1е ео 1р80 еще не придаегь залоговому 
праву спещ1фическаго характера и если при такой За^гип^ 
въ большинств'Ь случаевъ залогодержатель не им'Ьетъ самъ 
возд'Ьйствхя на вещь, а долженъ обратиться къ сод'Ьйств1Ю 
суда, то это еще не предр-Ьшаетъ вопроса о юридической 
природ'Ь его права ^). 

ИМе1Ьот*) именно для углублешя пропасти, которая, 
по его мн'Ьнш, должна разд'Ьлять 8а12ип§; какъ м-Ьновую 
сд'Ьлшу отъ За^гип^ въ вид* установлешя будущаго права 
взыскатя, старается доказать, что вторая не даетъ креди- 
тору вещнаго права. Нужно прежде всего зам'Ьтить, что 



ВсЬбО'еп^опсЫбогдпип^ XV в-Ька» п. 13 (нап. у Т Ь о ш а 8 , Бег ОЪегЬоГ га 
Ргапк!^г1;. 1841 стр. 257) : Кют ^ег Гагпде ЬаЪе уш* 8сЬа1с1 Vе^86^20п 8а1 ос1ег 
мг11, (1ег 8о1 18 уиг еш ШсЬ<;ег ^пп ипЛ Ше 1^дег ]уЬеп пшЬ ^осЬеп21П8.— Ср. 
еще Раи И, АЪЬапсИпп^еп IV стр. 141 и его же Ы1Ы8с11е 2а8Шпде Ш 9. 

1) Р&пдгесЬ*, стр. 433. 

2) Еппеп ипА Б оке г 12, (^иеПеп гаг Ое8сЫсЬ1е дег 8Ш11; К51а, П, 
>& 12 (ап. 1204): з! Ьипе поп 8о1уег1п1;, 11аг<;шаапа8 е^ ахог е1а8 1аш!иап1аг 
рго ргорпе1а(;е. 

3) Ср. ЛУеЪег» Веа18сЬе8 Нуро111екепгесМ, стр. 87. 

4) РйтдгвсЬ*, стр. 488. 
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П0НЯТ1Я О вещныхъ и личныхъ правахъ принадлежать къ 
области романистики и, что не всегда удобно прим'Ьнять 
ихъ къ институтамъ ново - европейскаго права. Объ этомъ 
будетъ р-Ьчь ниже. Зд^^сь сл'Ьдуетъ указать, что право- 
М0Ч1Я кредитора, когда они не соединены съ влад'Ьнхемъ, 
въ сущности не отличаются отъ гЬхъ правъ, которымъ ро- 
манисты придаютъ назваше вещныхъ. Несомн'Ьнно, что и 
въ данномъ случа* право кредитора даетъ ему т* же самыя 
преимущества, которыя онъ получилъ бы при непосредствен- 
ной передач* вещи въ залогъ, и н'Ьтъ основашя отождест- 
влять это право съ простымъ требоватемъ личнаго харак- 
тера. Мы и видимъ по этому поводу, что источники уже 
въ XIV в'Ьк'Ь ^) сознаютъ характеръ правомоч1я залогодер- 
жателя, называя его „С1в\^еге", несмотря на то, что вещь 
остается у должника; этимъ они хотятъ сказать, что кре- 
диторъ им'Ьетъ — по крайней м'Ьр'Ь юридически — 
непосредственное отношеше къ вещи и это обнаруживается 
въ гЬхъ случаяхъ, когда по просрочке долга вещь оказы- 
вается уже проданной должникомъ третьему лицу; креди- 
торъ можетъ тогда отнять ее у послЪдняго ^). Противъ 



1) Р'Ёшающее значеше сохраняетъ — несмотря на возражен1е Ме1- 
Ъот'а, стр. 437 ел. — вышецнтированное иЪето изъ Ма^б. Рга^п I, 6. 6. 
Магдебургскнмъ Шеффвнамъ былъ заданъ вопросъ сл1^дующаго содер- 
жан1я: Буп гоап уег8е<;г<; еуте апдегп веуп егЪе уог ^еЬе^еп дш^о ппЛе 
даз ттЬ уог^в81^е11; тН (1ег зсЬеррш ЪпУд УогвсЬНЫо : уге1сЬег с1е8 8е1Ь1п 
егЫв Ъеззег ^е^уе Ьейе, дег (1ете 18 уогвасг^ апд уогЬН(Ге<; 18^, ад!г уенег, 
дег 18 8ес2^е, аЬ Ьег пиг ^о1 ЫеЬе 1п с1ет егЬе. Шд аЬ де8!г вупег Ье- 
засгап^е оЪ1г гесЫ ^еЬЫдеп Ъ&Ь, ипд деппе 18 уогкои№|1 мгоИе, ипде шап 
уп уоп гесЬ^ез Ьа]Ы11 богуп ^6^18611 то^е, ннде 8!сЬ дег апдег 11Уеп<; ипд 
досЬ п1сЬ<; 1о8геп ^11, ^аа до 12мги8с11еп гесЫ; веу. — И на это посл-Ьдо- 
ваао вышеприведенное р'Ьшенхе: ^^11*1; еуше еуп егЬе уог ^епс11(е ^е8асг1;, 
дег ЪеЛ еупе гесЫе ^еугете догап, ипдо шап 8о1 уп уоп гесЫ^8 \уеуп догуп 
1^182еп. Ср. Неп81ог, 1п8й1;и1;юпеп П, стр. 146. 

2) Это вытекаетъ изъ словъ КесЬ^зЬисЬ пасЬ 018<;!пс11опеп I, 46. 2: 



эгого абсолютнаго характера залоговаго права не говорятъ 
часто повторяющ1Яся постановлетя источниковъ, воспрещаю- 
Щ1Я должнику отчуждете заложенной вещи ^). Зд'Ьсь, 
такъ сказать, переходная ступень между двумя типами 
8а12ип5 : должникъ удерживаетъ влад'Ьн1е, но изъ осторож- 
ности ему воспрещается отчуждать вещь съ тЪмъ, чтобы об- 
легчить положеше кредитора, которому пришлось бы отыски- 
вать ее у третьяго лица. Но если такое отчуждеше все- 
таки будетъ совершено собственникомъ, то залогодержатель 
этимъ не лишается своего обезпечешя ^) и им'Ьетъ то, что 
французское право называетъ йгой йе 8ш1е. Это ограни- 
чеше права распоряжетя встречается въ н'Ькоторыхъ тер- 
ритор1яхъ , въ Любек'Ь ^) напр. , въ бол'Ье смягченной 



УогкоиГЬ еупег егЬИсЬ ртд аддег еуп апдег ^Ь йа& Уогта18 УогкпштеН 
181; (уогкптшегп = налагать арестъ) ЬеузсЫ; шап 18 топ йегае дег ее уег- 
коиШ ЪеЛ, дазз Ье даг еп(;\1геге, дазз 8о1 Ьег №ап УоИсотеисЬ. Изъ этого 
между прочимъ нужно вывести, что принципъ, выставленный въ предыду- 
щемъ прим']^чан!и, относится къ бол'1^е раннему пер1оду, такъ какъ этотъ 
КесЬ^8Ъпс11 принадлежитъ къ средин'Ь ХГУ* в']&ка ; магдебургской сборникъ 
же былъ в'1^роятно составленъ въ посл'1^днев двсятил1^т1е XIV в'Ька. 

1) См. напр. Оо81аег В^аШеп (XIII в-Ька) по изд. О 5 8 с Ь е п, стр. 24 
п. 29; Виг^догГег в1;ас1<;гес111; 1316 г. (у О аир р, Оеи1»сЬе 8Ш[1;гесЫ;е II, 
стр. 140) § 184. См. еще СосИсШиз ^аНит с1уН. Ме^аро1еп81Ш11 (изд. ВбЬ- 
1аи въ 2е11;8сЬгШ I В^сЫа^евеЫсЫе X, стр. 131) VI, Vоп Vвгр(апс[ипг 
Ие^пЛег ОШег; ср. также актъ 1290 г. въ 2е^^8С^1п(% Шг (Не (}е8сЫсЫ;е 
дез 0Ъегг11е1п8 IX, стр. 291 и приведенные у РаЪг1с1и8, 81;га18Ш1с[ег 
81;ас[<;ЪисЬ, №№ 5 и 23. 

2) Ма^а. Вгв81аивг Вуз*. ЗсЬоЯ'впгвсЬ* IV. 2. 61. 

8) См. р-Ьшенхе любекскаго суда по поводу ревель^аго д'Ьла 1467 г. 
у М1с11е18еп» Вег ОЬегНо^ ги ЬиЬеск, № 29. ВолЪе ранше сл*ды у 
Р а п И, АЪЬапд1ип^еп IV, 11гк. В. № 16. 62. Такое же право им*лъ ренто- 
покупатель, см. Раи 11, 1. с. стр. 70. Интересно отм-Ьтить непониман1е 
этого явлен!я со стороны составителей статутовъ 1586 г., которые даготъ 
рентопокупателю не право выкупа, а Ве18ргас118гесЫ; съ разрывающей 
силой III, 6, 8 9 : ЛУйгЛе ^втапд 8о1п Наи8 ш У?е1с11ет ег Веп1;е Ьа* оЬпе 
дв8 Кеп*пег8 -^Шеп уогкаиГеп, во 181; йег Каи^Г п1с11<; а11е1п уоп кв1поп ^йг- 
деп, 8оис1егп Лег Vегкаив'е^ 18^ дагНЪег аисЬ 1п дез Ка^ез 8(;га1Ге ^еГаПеп . . 
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форм'Ь: кредиторъ не можетъ запретить отчуждеше, но 
онъ все-таки считается стоящимъ ближе къ вещи, ч*мъ 
любой покупатель, такъ что ему дается преимущественное 
право покупки и также право выкупа или КаЬеггесЫ, если 
заложенная вещь не будетъ ему предварительно предложена. 
Интересно, что впослЪдствш ^), не смотря на то, что 
абсолютный характеръ права кредитора былъ принщш1ально 
высказанъ некоторыми сборниками, мы т'Ьмъ не мен'Ье даже 
въ начал* XVI стол'Ьтхя встр'Ьчаемъ статуты 2), гд* долж- 
никъ по прежнему ограничивается въ прав* распоряжен1я 
въ томъ смысл*, что для втораго заклада въ руки новаго 
кредитора онъ обязанъ предупредить посл^дняго о существо- 
ваши перваго залога. Эта мЪра, какъ видно, вызвана ре- 
цепщей римскихъ негласныхъ ипотекъ, но она конечно не 
въ состояши была устранить пагубныя посл'Ьдств1я новыхъ 

ВЛ1ЯШЙ. 

Доказательствомъ, что 8а12ип5 безъ влад'Ьшя давала 
кредитору больше, ч^мъ личное требоваше, служитъ еще 
положеше, занимаемое ею въ конкурс*: при наличности 
множественности кредиторовъ съ требоватями, не обез- 



Интересно, что впосл'Ьдств1И обычай придалъ это право также залогодер- 
жателю. См. КеЬт е, Оав ШЬ. ОЬегз^ай^ЬисЬ (1895) ХТгк. № 429. По всему 
в-Ьрояттю эта практика проникла также въ Ревель, ч-Ьмъ и можетъ объяс- 
ниться ст. 1696 П1 ч. Свода остзейскихъ губ., впрочемъ отм*Ьненная въ 
прод. 1890 г. 

1) См. городское право Клеве XV в-Ька (нап. у 8 с Ь г 5 д е г'а въ 2еИ- 
зсЬйЙ I ЕесЬ^з^езсЫсЬ^в X, стр. 233 ел.), ТП. 112 § 18: \^игс[<; еешсЬ рап* уег- 
сосЫ; 80пс1ег оег1о1Г с1ег ^еепеп с1еп с1а1; ^е8а1; епс1 уегЬопдеп 18, зов ^ее1; АйЬ 
рапд^ а180 уегсосЬ( (оиеп соерег т!<; а18а1ке11 ^е^1сЫ; вп<1 Ьо1гс1еп а18 с1а1; 
Ъез^еегсИ; 18, епд <11е уегсор1п^е дег рап(1е еп 18 теЬ Ып<1егИск с1еп ^е1оуег. 

2) Ср. дег 81;ас1<; NигтЬег^ уегпви1;о КеГогта<;1оп (1564), Ш. XX § 3 : 
Ки^е 81;а^(;гесН^еп ппй 84ай1<;еп йег ЬЬИсЬеп З^айк РгуЪиг^? 1п Ргуз^о^у 
(1520) И, Ш. 8 § 7. 

6 
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печенными залоговымъ правомъ, мы видимъ, что въ Лю- 
бек-Ь напр. они всЬ получаютъ только процентное удовле- 
творете ^), тогда какъ залогодержатель въ томъ же ган- 
зейскомъ город'Ь^)^ не смотря на конкурренщю другихъ 
кредиторовъ, получаетъ исключительное удовлетвореше изъ 
заложенной вещи. Это достаточно выясняетъ, что 8а15{ип5 
безъ передачи вещи по своимъ посл'Ьдствхямъ равняется 
первому типу залоговой сд'Ьлки. 

Теперь нужно разсмотр'Ьть зд'Ьсь вопросъ объ объем* 
отв'Ьтственности должника, когда заложенная имъ вещь 
остается до просрочки въ его рукахъ. По этому поводу 
встр'Ьчаются въ литератур^^ два противоположныхъ мн'Ьн1я 
МегЬот'а^) и Со1Ьег^'а^). Первый предполагаетъ, что 
отличительной чертой этой 8а12ип5 является отв-Ьтствен- 
ность залогодателя не только одной заложенной вещью, но 
и вс-Ьмъ имуществомъ, и въ этомъ онъ усматриваетъ чуть ли 
не главную отличительную черту 8а12ип^ ит 8сЬиИ — какъ 
предварительнаго указашя объектовъ будущаго удовлетворе- 
шя въ исполнительномъ процессЬ^). Со1Ьег§ наоборотъ 
считаетъ, что при 8а12ип§ втораго образца, какъ и при 



1) Любекское право (изд. НасЬ) П, 149. 183. III, 36. 86. 199. 

2) См. р-Ьшеше 1480 г. у М1с11е18вп, 1. с. № 123. 

3) РГапдгесЫ;, стр. 424 ел. 

4) ХТеЪег д1е Ведеи1ип^ дез оОёп^ИсЬеп 01аиЬеп8 дев НуроШекеп- 
ЬисЬез (1877), стр. 69. 

5) Еще въ 1860 г. въ своей стать-Ь Кеа18оЬпШеп и. Кеа11а81;еп (^а]1^- 
ЬисЬ д. ^ет. <1еп<»сЬеп КесШ IV, 451) онъ стоялъ на другой точк']^ и не 
усматривалъ принцип1альнаго контраста въ положешяхъ, занимаемыхъ 
должникомъ при ёа<;гип^ съ передачей влад']&н1я и при 8а^2ип^ безъ 
передачи онаго. При этомъ нужно зам-Ьтить, что проведен1е такого кон- 
траста на самомъ д'1^л'1^ иногда въ высшей степени затруднительно, 
въ виду того германская жизнь знаетъ случаи, гд* 8а1;2ип^ носить нео- 
пределенный характеръ даже съ вн']^шней стороны: вещь, переданная 
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8а12ип^, связанной съ передачей влад'Ьшя, заложенная вещь 
исчерпываетъ кругъ предметовъ, подлежащихъ взыскатю 
кредитора, заручившагося вещнымъ обезпечешемъ. Можно 
несомненно указать на м^ста, говорящ1я въ пользу взгляда 
Ме1Ьот'а; его главной опорой служатъ КесЫ;8ЪисЬ пасЬ 
В18Йпс1;10пеп ^) (называемый также 'УегтеЬг1;ег 8асЬ8еп8р1е§е1) 
и Статуты города Фрейберга 2), которые признаютъ, что 
въ случае недостаточности заложенной вещи, обнаружив- 
шейся поел* продажи, должникъ обязанъ допустить кре- 
дитора къ добавочному удовлетворенш изъ остальнаго иму- 
щества. Но н'Ьтъ основашя давать этимъ м^стамь абсо- 
лютное значеше въ смысл'Ь общаго правила, отражающаго 
правовыя воззр^тя всЬхъ германскихъ территорШ, хотя 
съ другой стороны Рип^зсЬаг!^) идетъ слишкомъ далеко, 
когда полагаетъ, что въ этихъ памятникахъ указанныя по- 
становлешя относятся только къ гЬмъ залоговымъ сд'Ьл- 
камъ, при которыхъ стороны оговорили такую расширен- 
ную ответственность. Эти оговорки сами по себ-Ь не могутъ 
дать прямаго ответа на этотъ вопросъ ^), не смотря на то, 
что мы ихъ встр-Ьчаемъ въ большомъ количеств* особенно 



кредитору, сдается въ аренду должнику. См. ЗсИиЬтасЬег, Баз Ьгет!- 
8сЬв К181;епрГапйгесМ ат Ие^епДеп Ой*, Вгега. ^аЬгЬис11 I стр. 220. 

1) Ш, 14. 1 . . . ОШ 68 (залогъ) гауппег, зо за! тап оте тл^едйег Ье1Геп. 

2) См. выше стр. 56 прим. 8. Сюда нельзя отнести (по примеру М е I - 
Ьот'а, Моек!. Бур. § 1) § 25 Шверинскаго городскаго права, напечат. у 
В 511 1 а и , 2е11всЬпЛ; I КесМз^езсЬ^сИ^е (IX 285, гд-Ь невидимому идетъ 
р^чь объ обвяпечен1И иска въ суд*. 

3) всЬаИуеИга^ ипд Тгеа^е1оЪп188, стр. 252. 

4) Такъ что В и п ^ е (Баз Негго^Шит Б81;1ап<1 ип1;вг деп К6п1^вп уоп 
Бапетагк (1877) стр. 272) врядъ ли им-Ьегь достаточное основанье предпо- 
лагать личную ответственность закладодателя въ Ревел* въ течен1в 
XIV стол*т1я на основании сд-Ьлокъ, устанавливающихъ въ пользу креди- 
тора добавочное взыскаше. См. напр. Ыу-, Бз*- инй Сиг1. ШкнпйепЬисЬ 
П 934 1п8спр*. аоз дога ОЬегз^ай^ЬисЬ йез КвУа18с110П Еа1;Ь8 № 78 (ап. 1330). 

6* 
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въ актахъ северной Гермати — Мекленбурга ^), Штраль- 
зунда^), Любека^). Для посл'Ьдняго города законодатель- 
ныя памятники XIV в-Ька прямо постановляли, что залого- 
держатель не им'Ьетъ личнаго иска противъ закладчика^). 
Такой же вглядъ по поводу недостаточности или гибели 
заложенной вещи встр'Ьчается также въ среднев'Ьковыхъ 
статутахъ Зеста % Штаде в), Люнебурга '^), Медебаха ®) и 



1) Однимъ изъ древн*йшихъ образцовъ такихъ сд-Ьлокъ можетъ 
послужить Ростокская сделка 1266 г., МесЫепЬ. ПгкипЛвпЬисЬ IV, № 2690. 

2) См. акты, приведенные у РаЬг1с1п8, 1. с. стр. 276 — з!»* рго 
деГсс1;и« 8арр1еЪ11; деСесШт ; а также въ 2\?е11;е ЗбгаЬипд. 81ж1(Ьис}1 (изд. 
Кеи*вг, 1896) 1310-1342, № 149 и др. 

8) См. привед. м-Ьста у Раи 11, АЫ1апй1ш1^вп IV, стр. 145 и у него 
же ЬйЬ. гпзШпде I, стр. 129 : отв-Ьтственность ,уог Ьогеи нпйе Ьгаке*. 

4) Ср. ЬйЬ. Вигергаке XIV в-Ька (напечат. у О г е у е г , Е1п1вНип^ 
гиг Квпп1;п188 йег 1йЬ. Vвго^йпцп8:еп, 1769, стр. 591) § 37: Ней е1пвг е1п 
Рап1; уап ешет 8сЬи1йпег де тое^ йеп 8сЬиИпег л\сЫ уегГо1^еп. ЛалЪе 
однако говорится: зипдег йе 8сЬцМе то^п 80 рто1; зуп йеЛ де 8сЬи1дпег 
итше дег ЗсЬиН; ^П1еп тбсЬ^ю ^^^хскЬаШ^ 1^егдеп. Очевидно при несо- 
стоятельности каждый кредите ръ могь въ интересахъ всЬхъ остальныхъ 
кредиторовъ требовать личнаго ареста должника. Ясн-Ье высказываетъ 
ограниченную отв'Ьтственность аакладодателя Любекск1й списокъ Гамбург- 
скаго права (у Н а с Ь , Баз аНе 1йЪ18с}1е КесЫ; III) § 255, появлен1е котораго 
въ Любек* можетъ быть отнесено къ концу XIV в-Ька. 

б) 8Ш. 8и8а*. (ХП! в.) § 31 (у О е п §: I е г , Ови1;8с11в 81;ад1;гесЫ;в) : И;ега 
81 ди! дотит зпат уе1 диае11Ъе( бдШс1а 1п р1^поге дейег!1; е1; 111а 1^пе уе1 
аИо сази репепп^;, 81 по1е1; 18, ошиз ей1Шс1а, ге81;1Шеге аНа, еЬ Ьаес егип1; и1; 
ап^е р1^и8 сгедКюгш; диод 81 поп уи!^, геИпдие!; сгеШ1юг1 геИдиаз 1псепд11 
уе1 гишав е1; Атдиш рго р1^поге. 81о сгеШ1;ог п11 атрНиз ро1;е81; ре1юге. 
Ср. также 8ов81;вг ВсИгае, сар. 147 (нап. у 8е1Ьвг1;2, 11гкипйепЪисЬ гиг 
КеоЫ;8^08сЫсЫ;е ТУе8<;рЬа1епз, II). 

6) Нап. у РиГепйогГ, ОЬбвгуа^^юпез ^ипз I, стр. 174 — I. 10 . . . 
ипДо ипЛгесИ!; оте \уа1; — зсЬа!» зш (кредитора). 

7) Конца XIII в. — по изд. Кгаи1;, Бае аИе 81;ад1;гесМ уоп Ьйпе- 
Ъиг^. стр. 54 ст. ЬХ: ТVе^е^ да1; еп тап деде ^ЬеМ ирре еп егуе, ипд 
^еге УоИ 1п дет егуе Ьо Ьиге итте ЪезсЬедеп репш^о, Ьгепде да егуе 
уап ип^ЬеШске уап 81пет уиге, да!; ^Ье1д, да1; Ье Ьедде ирре да! егуе ^Ье 
дап, зсЬаИ Ье ш дег ^огд ЪеЬаИеп. 

8) РпуИев^шт для МедеЬасЬ'а 1165 г. (у 6еп8:1вг, Оеи1;8сЬе 81;ад4- 
гсеМе дез МШеиКегз, стр. 283) § 13 : 81 дошит зиат а11ди1з е!; сиг1;1га 1п 
уадю ро8и1(; ап1 с1у ит зпогит з! дотиз еЬ аИа сд1вс1а сотЬи8<;а Гиепп!;, 
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Гамбурга ^) 1270 г., гд*, рядомъ съ обязанностью для 
кредитора выдавать ЬурегосЬа, въ случа'Ь недочета н'Ьтъ 
личной ответственности должника всЬмъ имуществомъ. 
Такимъ образомъ принципъ, выставленный МезЬот'омъ, 
отнюдь нельзя считать господствующимъ въ среднев'Ьковой 
Гермаши. Осторожнее будетъ высказаться въ томъ смысл*, 
что при 8а1;2ивд безъ передачи влад-Ьнхя — какъ и при 
8а(;2ипд связанной съ оной — обязательность продажи за- 
лога (Б181гасиоп8рйтс1) не означаетъ еще, что кредиторъ 
можетъ обратить взыскаше на остальное имущество долж- 
ника, хотя въ некоторыхъ сборникахъ и замечается это 
явлеше, помимо романистическихъ влхянШ. 

Любопытно проследить въ памятникахъ одной и той же 
территорш постепенную замену древне - германскаго прин- 
ципа новьшъ воззретемъ. Такъ напр. вследъ за Гам- 
бургскими статутами 1270 г., установившими, что залого- 
датель въ случае недостаточности залога остальньшъ иму- 
ществомъ не отвечаетъ, появились вскоре [въ 1292 г.] 2) 
новые списки городскаго права съ противоположнымъ прин- 
ципомъ, который потомъ повторялся въ статутахъ 1497 г.^). 
Последше въ этой области впрочемъ не отличаются боль- 
шой последовательностью, такъ какъ они рядомъ съ не- 



81 Ше дотшп гед1Ясаге ро^егН уад1топ1ит хШпз еп1;, ди! е! ресцп1ат впат 
ргае8|;11;ега1;, 81си<; ап1;е М^ ; з! уего дотиш зиат геШйсаге поп УоШегК диод 
гешапзИ; де 1^е саш роззеззхопе Ае% Ш сп^из уад1топ]цт ргшз Гаега(; еЬ 
810 86 аЬ8о1уа1;; сгедНюг розФеа диапШшсппдпе деЫМ зирегез!; п1Ы1 атрИиз 
аЪ 60 бх^огдиеге збоипдат П081;гат ^а8|;^с^ат розз!!;. 

1) ЬаррбпЬбг^, НашЪ. КесЫ;8а11юг1;Ьйтег I, 14 : Пп^б 117бг<; ешб уга,% 
ййг 0У6Г, с1а1; зсЪа! Ьб ете ^бйдбгкегбп йеше АеЛ ОиЬ ойе йеЛ егуе (о Ьоге!;. 
Пп Ъгеке ете ок у^еЛ де зсЬаде !8^ зуп. 

2) Ь а р р е п Ь е г ^ 1. с. С. X. 11п1;Ьгеке ете осЬ 1^а1;, дЬа1; зса! ете 
дЬе УоШоп, дез даз ^ое^ одег да1; егуе ^уаз. 

3) Ь а р р е п Ь е г ^ , Ц. 9. То же самое въ статутахъ 1610 г. (П 42 § 3). 






ограниченпой ответственностью должника въ случа* не- 
доимки постановляютъ, что уничтожете заложенной вещи 
прекращаетъ требованхе залогодержателя ^). Ташя же ко- 
лебатя можно отм-Ьтить и въ практик* гамбургскихъ 
судовъ ^. 

Въ связи съ этимъ поворотомъ гамбургскаго права 
должно быть отмечено тождественное явлете въ РигЬ, 
гд'Ь статуты ганзейской метрополш, полученные поел* воз- 
никновен1я ихъ на берегахъ Эльбы въ 1270 г., стояли еще 
на точк-Ь зр^тя германской ограниченной ответственности^), 
тогда какъ въ начал* XIV в^ка заменивппе ихъ т. н. 
переработанные Статуты уже отрицаютъ поглощеше 
личнаго иска вещнымъ обезпечешемъ ^). 

Въ Любек* прежшй взглядъ — по крайней м-Ьр* по 
отношешю къ недвижимостямъ ^) — продержался дольше, 



1) ЬаррепЬег^ Ь. 10: Ье уог1а$е1; апег вуп ^еН даз уд еше уоге 
81;ву4, еге уоп^огйе зуп апдегз. 

2) Ст. 15, тит. 33 вепсЫвогсШип^ 1711 г. давала кредитору право 
выбора между личнымъ и вещнымъ искомъ, но поел* неусп*шности одного 
изъ нихъ онъ уже не могъ обратиться къ другому. См. Ваитв184вг, 
НатЪ. Рпуа^гвсМ I § 25 п. 33. 

3) Кар1ег8ку. 01е ^це11еп дез К1^а8сЬеп 81;ад1;гес111;8 (1876) I § 16: 
Ппде ^еИ ете ^а<; оуег, да1; за! Ье егае ^^еддегкегеп дете да1; ^о1; е8<;е 
<]а1; егуе Ьогс1е, ппде итЪгеске1; ете уа1;, де 8са<]е 18 зш. 

4) N а р 1 е г 3 к у 1. с. IV б § 5. 11пде ^ег1; ете уг&% оуег йа* за! теп 
дете ^едегкегеп, дет да^ егуе ЬЪо ЪеЬогде, ппде епЪгеске!; ете углЬ, АлЬ 
за! Ье уогдегеп ирре 81пеп зсШбетеге. Но трудно сказать, до какой 
степени это новое учеше быстро привилось въ Риг*; акты XIV в-Ька, въ 
которыхъ оговаривается личная ответственность, скорее говорятъ въ пользу 
удержан1я стараго принципа. Другого мн-Ьтя ННйеЪгапй, Баз п^18сЬе 
8оЬи!дЬисЬ (1872) на основан1и 1*^№ 284 и 308. Изъ посл']^дняго акта впро- 
чемъ не вытекаетъ установлвн1е дополнительнаго взыскан1я. 

б) Для движимаго имущества нельзя упустить изъ виду ЬйЬ. Впг- 
зргасЬе XV в-Ька § 36 (В г е у е г Бш1е11п1п^) НеШ; е1пег е1п Рап1;, де тасЬ да! 
прЬе^еп 1а!еп ти Оег1сЬ<;е ... Ш ок ба( Рап<; зо ^е! шсМ зо ^1Ш; ете 
ОЫе! ипд КесМ, да1; Ье тасЪ теге Рапйе пЬаа Ьа1еп ипд уагеп дат!! \7о 
КесЬ! !з1;. 
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ч'Ьмъ въ Гамбург*. Ограниченная ответственность залого- 
дателя признается еще судебнымъ р-Ьшетемь XV в^ка ^). 
Переработанные Статуты конца XVI в^ка ее, какъ видно, не 
отменили 2) и есть основаше предполагать, что объектив- 
ное право перешло на римскую точку зр^шя лишь въ те- 
чете XVП стол^йя ^). Однако сл'Ьды германскаго право- 
сознашя сохранились въ населеши Любека вплоть до XIX 
в^ка; это вытекаетъ по крайней м^р* изъ постановлешя 
магистрата 1816 г., напоминающаго тяжущимся залого- 
дателямъ, что оставлеше заложенной вещи не можетъ осво- 
бодить ихъ отъ дальн*йшихъ исковъ*). Основательность 
вчинашя посл*днихъ со стороны залогодержателей была впро- 
чемъ еще разъ подтверждена любекскимъ закономъ 1848 г.^), 
изъ чего можно вывести, что практика еще колебалась. 



1) См. РаиН , ЬиЬ. 22п8Шпае Ш. ПгкипдепЬасЬ ^^ 21, актъ 1486 г.: 
па Лете Ту1е уог 80 дапе СХХ тг. тЫН йег уогЪегоМеп зсгуШ рапде 
Ьад^е, 80 то8<;е Ье 81к ап де рапде Ьо]деп ипде Наиз (остальное иму- 
щество залогодателя) йбгЛе йаг убгйег п1сЬ<; *о ап1;^егдеп. 8^оЪЪе« 
Оеи^зсИев Рпуа1;гвсМ (3-е изд.) § 164, прим. 29, видитъ зд-Ьсь только 
6X008810 геа118 ; но несомн'Ьнно» ^о слово .убгдег" зд'Ьсь означаетъ \^е11;ег, 
болЪе, т. е. что § 13 отрицаетъ дальн'Ьйшую отв'Ьтственвость должника. 

2) ЫЪ. V 6 § 2 относятся къ охесп1;10 и не были въ виду этого пра- 
вильно поняты О е 1 Ь г й с к'омъ въ 2в148еЬп11; Г. Дви^всЬев КесЫ; XV стр. 133. 

8) О значенш, которое им'Ьло въ этомъ направлен1и ОепсЫзогбпнп^ 
1681 г. см. Р а и И , АЬЬапйШп^еп IV стр. 118 и 145 и его-же ЬйЬ. 2и8<;. Ш 10. 

4) См. постановлен1е Любекскаго магистрата 26 августа 1816 г. (отпечат. 
у РаиП, АЪЬапдЬв^еп IV стр. 126 прим. 825) ... Ьа!; Е. Н. Ка1;11 беп 
Неггеп дев ОепсЫ;8 лиТ^еЬть^еп 2нг V6^П1^пс^е^ш1^ Лег у!еи&и1^еп 8иЪЬа81а- 
Попаргосезве, ^еЬЬеп тапсЬо Нап8е1§:еп1Ьйтег аов Ьбзеш Vо^8а^г ойег аиз 
Ье1сЬ(81пп ой йоаЪьХЪ пш* 8!сЬ Ыв^еЪеп, шп уоп деп 11шеп 1й8<1^еп Огипд- 
зШскеп уегтеш^ИсЬ оИпе а11в ^е1*вгв регвбписЬе Vвгап1^Vогй^сЬкв^1; 81с11 
]082атасЬеп . . . деп N^е(^е^^е^^сЫ8р^оо11^а1ю^еп ги егкеппеп 2Ц ^еЬеп, 1^10 
8епа^П8 ^УйпзсЬе, дазз 81е {п ра(;г1о1;18сЬег ВеЬег21^п^ ^епе^ 11пгп1;г11в:Ио11ке1<;еп 
д1е рег80п11сЬеп К1а^еп аиГ гйск8(;&пс11^еп РГап^!п80п .... 1VШеп, т11;Ь!п 
д!е . . . . РГапсИпЬаЬег даги 81;1ттеп, уоп с1еп дШ^ИсЬеп Р!апс121п8епк1а^еп 
1;Ьцп]1сЬ81; аЬтаЬпеп габ^еп. 

б) Распоряжен1е 26 марта 1848 г. § 1 (отп. у Р а и И 1. с. IV стр. 126) : 
Риг а11е 1п ешет бСГеп^ИсЬеп Нуро(;ЪокепЬ11с]10 рго(осо1ИИеп 8сЬи]деп . . . 
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Въ общемъ можно конечно сказать, что съ конца XVI 
и въ течете ХУП в-Ька изъ Германш выт'Ьсняется понят1е 
о вещномъ обезпеченш, какъ объ момент*, уничтожаю- 
щемъ личную отв'Ьтственность. Съ этого времени ^) зем- 
сше и городскхе памятники воспроизводятъ римское учен1е 
по данному вопросу, хотя и помимо Любека можно найти 
еще территорш^), гд* сохранились сл'Ьды стараго по- 
рядка ^). Особое м-Ьсто занимаетъ въ этомъ отношенш 
Данцигъ, гд* съ ХУИ) стол'Ьтхя до самихъ посл'Ьднихъ 
л'Ьтъ ХУШ ^) в'Ька удерясалась ограниченная отв'Ьтствен- 
ность залогодателя. Съ установленхемъ залоговаго права 
связано предоставлеше кредитору права не на всю стои- 
мость заложенной вещи, а то.яько на . ту часть, которая 



816 Ье81;еЬеп ш РГапд^еИегп . . . оЪ \70г1п 80п$1;, Ълйе^ с1еI^еп^^е, аиГ девзеп 
Катеп даз ОпшдзШск ^евсЬНеЪеп 181;, 1п дег Ке^е! рег8бп11сЬ. 

1) См. напр. ^йг<;втЬвг^сЬв8 ЬапдгесЫ; 1610 г. II, ТИ 7 ; Ргапк- 
{пгЬег етвцег<;в КеГогтаМоп 1578г. П Т1*. 17 § 8: 8о аЬег дег ВсЬиШтапп . . . 
д1е ВегаЫип^ п1о111; ЬЫе . . . . зо 8о1 дет 01апЫ^ег Ггеу Ъеуогз^еЬеп, еп1- 
\^едег АсМопе рег80па11 ^е^еп деп 8сЬи1<]тапп аи(Г ^16 8сЬи1с11;, ос1ег аЪег 
асМопе геаИ аиСГ д1б РГапде гп к1а^п . . § 13 ... . (1апп еш ^еде РГапд- 
зсЬаИ; пиг е1п Ассеззопига под апЬап^ 181; ехпез. . . . Соп1;гас^8. 

2) См. ЬйпеЬпг^ег К1еавг^епсЫ;80гапип8: XVI в'Ька (уРиГепйогГ 
ОЬ8в^Vа1;^опв8^и^^8 Ш, стр. 962): ^^еЬпсЫ; 1Ьт еЬт^аа йагап, ег 8о11 ез ^хзвеп, 
ез 1^еге дапп дазз Шше зе1пе УоНе ВегаЫпп^ ^ё1оЫ апд ги^еза^ ^огдеп. 

8) Любопытны эти сл'Ьды въ народномъ обыча'Ь; см. Бег 81ад( 
А^огтз КеГоггаа*. (1661) V 3 Ш. И § 1. ^1г зе1;2вп ипй \^о11вп оЬ е1п1сЬ 
ипеегег Впг^ег .... р!ап<1 аийпете уоп зешеш 8с11п1бпег ипй 8о1сЬе рГапй 
пИ ^епи^ат Шг с11е 8с1тЫ, дагшпЬ 81е ^е^еЬеп ^гегеп, даз 8о11 дет, (1ег 
рГапд аи{|^епоттеп Ье(;<;е, ппуег^пШхсЬ под пН пасЫ;е111^ зехп, опд та^ дег- 
8е1Ъе итЪ 8е1п уоИкоттепе 8пт к1а^ Шгаетшеп, под \7Шег деп 8сЬи1(1пег 
ег^Ы^еп, 80У1е1 1Ьт йЬег йет ^агй* Лез рГап<1з посЬ тап ^е1<;е, одег ипуег- 
пй^* аиззШпйе — ипуегЫпйег!; вуп1сЬ8 аивзги^з ^е^оЬпЬе!*, 
Ьегкоттеп оЛег апЛегз зо даг\?1дег гиг^его^еп тбсЫ; 
1«гегйеп. 

4) ^ШкИг 1697 г. П с. 2 аг4. 7, прив. у 8 1; о Ь Ь е Кп*. У1ег1;. IX, 
стр. 309. 

б) См. 8 * г о т Ъ в с к , 84а1;и1»ггвс11(;в <1вг 84ад<: Оапг!^, Ш стр. 93. 



соотв'Ьтствуетъ размеру требовашя, такъ что должникъ 
им-Ъехъ безусловное право на ЬурегосЬа. Статуты 1761 г. 
(Кеи геУ1(иг1;е \У111кйЬг (1ег БЫ* Ышщ), ч. II гл. 2 § 14 
постановляютъ : ^ . . . ^авп аЬег айв дет ап^егийпеп РГапйе 
„теЬг деМ ешкоштеп 8о111;е, а18 дав дагаиГ де^еЪепе СарШ. . . 
„80 1^1г<1 дег 11вЬвг8сЬиб8 йет 8сЬиЫпвг г\х ^Ьв коттеп". 
Но гЬмъ не мен-Ье въ случа'Ь неудачной продажи дефи- 
цитъ ложится на кредитора, ч. П гл. 2 § 8: „8о ^1в Ье! 
,,Вб8Ш{;1^1)^ (1ег ОеШег аи^ Ие^епде Огйпде (1б8 СгедПюпз 
„АЬвшЫ; п1сЫ; вон^оЫ аиГ дев ВвЫ1опв Регвоп, а18 У1е1те11Г 
„аиГ йав РГапд ^епсЫе* 1в*; а1во капп пасЬ УогвсЬпЙ йег 
^Р&пдев-вегесЬй^кеИ;, кет СгесИког, дег веш веИ аиГ еш ЕгЬе 
^иге ЬуроШесае Ьа1; уегвсЬге1Ьеп 1аввеп, 81сЬ ап с1ев БеЫ{юпв 
„Регвоп одег ап(1впув11;1дв Ой1ег деввеШеп ^в§вп везпев тег- 
„81сЬег1;еп ОеИев ЬаНеп одег Ьез^аЫе! гп тасЬеп, вопдегп 181 
,Лбс11д11сЬ ап ве1п Р!ап(1 ^еЪипдеп, айв (1етве1Ьеп в1сЬ ЬегаЬН 
„ги тасЬеп". — То, что законодатель ХУШ в'Ька называетъ 
„Р!'ап(1вв§вгвсЫ;»§кеи*', въ сущности ничто иное, какъ древне- 
германское воззрите, сохранившееся здЪсь какъ одинокШ 
утесъ среди широкаго моря романистики. 

Въ связи съ этими остатками 8а121Ш5, пережившими 
рецепщю иноземнаго права, нельзя не упомянуть объ од- 
номъ явленш въ юридической жизни Германш прошлаго 
и нын^Ьшняго стол'ЬтШ, которое можетъ найти свое объ- 
яснеше только во взглядахъ предыдущаго пер10да, возник- 
шихъ на почв-Ь нац1ональнаго правосознашя. Мы ви- 
димъ, что въ Гамбург* ^), а впосл'Ьдствш также въ Лю- 



1) См. Бе1Ъгйск, Б1е ПеЬегпаЬше &етйег всЬиИ паоЬ ШЬ. цпд 
ЬашЪ. и&оЫ въ 2е11;8сЬгШ; {. ЛепЫсЬез КесМ XV, стр. 129 ел., Байте!- 
8^е^, НатЬ. Р^^Vа^^есЫ; I, стр. 182. 
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бек*^) при переход* заложенной вещи изъ рукъ должника 
въ руки новаго ирхобр-Ьтателя, посл-Ьднхй отв'Ьчаетъ передъ 
кредиторомъ на такихъ же основашяхъ, какъ отв'Ьчалъ до 
отчуждетя должникъ ; это значить, что онъ не только 
обязанъ допустить взыскате кредитора противъ даннаго 
предмета, но что онъ кром* того подлежитъ ответствен- 
ности всЬмъ своимъ имуществамъ точно также, какъ кон- 
трагентъ залогодержателя, при чемъ посл^дтй освобож- 
дается отъ своего обязательства въ силу самаго отчуж- 
дешя недвижимости. 

Такое вступлеше новаго должника въ правоотношете, 
всл'Ьдствхе передачи обезпечивающей вещи, крайне уди- 
вило бы римскихъ юристовъ и врядъ ли можетъ быть при- 
писано ихъ вл1яшю. Зд^сь, не смотря на рецепцш римской 
параллельности двухъ исковъ — личнаго и вещнаго, не- 
сомненно отражаются сл^ды прежняго порядка ^). И въ 
прежнее время должникъ, отчуждая заложенную вещь, оста- 
вленную въ его рукахъ, выбывалъ изъ обязательства, но 
это вытекало изъ особаго характера этого долга : взыскаше 
кредитора было тогда сосредоточено на заложенной вещи 
и выходъ этой вещи изъ имущества должника пресЬкалъ 
всякую связь между нимъ и кредиторомъ. При этомъ дол- 
говой моментъ переносился на ирхобр^тателя, который также 
могъ, какъ и закладчикъ, освободиться отъ иска посредствомъ 



1) См. § 1 вышеприведеннаго закона 25 марта 1848 г. § 1 . . . ЪайеЬ 
йег Б!^еп<;Ьатег регвопИсЬ оЬпе Пп(;ег8сЫей оЬ Ше Ве1а8<;ип^ >^йЬгепд зе!- 
вез е1^опеп рГапс1Ьпс11таз81^еп Во81(;2е8 е1п^е<;га^еп \\гогдеп 181;, одег бсЬоп 
уогИег". См. также § 5 . . . „йазз Ье! рго1;осо111г1;еп СарИаИеп Ше регеоп- 
ИсЬе НаЙипг8рЙ1сЬ<; ип<;ег ВеГге1ип8: Лез МЬогеп Б18:пегз, йигсЬ й\е БшзсЬпЛ 
Лез бгипйзШскз аиГ дев веиеа Е1^ег йЬеНга^ев \^1гд." 

2) Это ускользнуло отъ вниман1я О е I Ь г и с к'а въ 2е11зсЬпЙ Г. 
(1еи1«сЬе8 КесЬ* XV, стр. 132. 
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уступки вещи^). Когда впосл'Ьдствш отв^Ьтственность залого- 
дателя расширилась, то обычное право Гамбурга и еЛюбека 
гЬмъ не мен'Ье продолжало привлекать и новаго владельца 
къ обязательству изъ закладной, не смотря на то, что юри- 
дически характеръ этого обязательства значительно изм'Ь- 
нился ; а съ другой стороны, въ виду того, что у кредитора 
оказывался такимъ образомъ новый должникъ, было признано 
возможнымъ освободить первоначальнаго контрагента залого- 
держателя. Понятно, что такую личную отв-Ьтственность, 
которая способна въ любой моментъ перейти на новаго 
субъекта, вполн-Ь неизв'Ьстнаго кредитору, врядъ ли можно 
считать вызванной потребностями оборота 2); она скорее 
является резюльтатомъ неудачныхъ юридическихъ разсуж- 
дешй. 

Но даже въ тЪхъ территорхяхъ, гд-Ь залогодатель не 
освобождался отъ установленнаго обязательства отчужде- 
шемъ заложенной вещи, а съ другой стороны ирхобр-Ьтатель 
последней не вступалъ въ личную ответственность, прак- 
тика все-таки разсматривала этого новаго обладателя какъ 
субъекта обязаннаго — какъ должника; всл'Ьдствхе чего 
взыскаше, направляемое противъ третьяго влад'Ьльца зало- 
женной вещи, распадалось на два момента; въ исковомъ 
прошеши своемъ залогодержатель выставлялъ на первомъ 
план'Ь требован1е объ уплат'Ь долговой суммы, а на слу- 
чай неисполнешя — требован1е о выдач* ему залога. Подоб- 



1) Въ Гаи6ург1& достаточно было даже безмолвнаго признания новаго 
должника со стороны кредитора. См. Ое1Ъгиск I. с. стр. 142. — Въ 
Любек* § 7 вьппеупомянутаго закона требовалъ ,ипа\ув1с1еи*18:е ЕгИйпш^**. 

2) См. въ этомъ смысл* интересное судебное р-Ьшенхе 28 ноября 1832, 
приведенное у в г 1 е 8, Соштеп^аг гпт ЬатЪ. 8|;ай1;гес11* I, стр. 73 прим. 
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ныя альтернативныя рвй1а встречаются въ Гермаши съ 
XVII стол^тхл ^) до средины нынешняго 2). И въ этой фор- 
мулировке можно видеть не сл^ды римскаго^) вл1ятя, а 
наоборотъ остатки прежняго положетя, когда между ответ- 
ственностью закладчика и ответственностью его преемника 
по залогу принцип1альной разницы не было, такъ какъ 
оба они были обязаны только допустить залогодержателя 
къ удовлетворенш изъ заложенной вещи, уступка кото- 
рой освобождала того и другого. Рецепщя римскихъ на- 
чалъ провела между ними грань; практика же по преж- 
нему подводила обязанности обоихъ подъ общее понятхе о 
долговомъ моменте. 

Параллельно съ разсмотрешемъ значешя, которое при- 
сваивалось вещному обезпечетю въ германскомъ М1ре, не 
безполезно будетъ остановиться на ответственности долж- 
ш|ка по двумъ другимъ кредитнымъ сделкамъ, весьма 
распространеннымъ въ средше века и заменявпшмъ тогда 
до известной степени современную ипотеку на недвижи- 
мость и на движимость, — по договору о ренте и бод- 
мерее. Давно ^) уже оставлено предположеше, что рента 
обязана своимъ происхождетемъ теми запрещен1ями, ко- 
торыми западная церковь обставляла процентность заем- 
ныхъ обязательствъ ^). Мы здесь имеемъ дело наоборотъ 



1) См. напр. с а г р 2 о V? , ^иг^8р^ий. (огвп818 I, 2, ОеГ. 9. 

2) См. в1иск, Ег1аи1»гипг 2. д. Рапавс1;вп ХУП!, стр. 337. Ео1;Ь, 
Бви1жсЬв8 Рпуа1;гвсЬ<;, П1, стр. 518 ел. 

3) Отчасти им^ло зд^Ьсь вл1ян1е въ этомъ Н)01правлвн1и и канониче- 
ское право, с. 5 X 3. 21. 

4) См. уже А 1 Ь г е е И 1} , 016 а^\уегв, стр. 176. Ср. еще 8 1; о Ь Ь в , 2иг 
ОезсЫсЬ^е Дез Ееп<;впкаиГ8, въ 2е1*8сЬгШ Г. йеи*8сЬе8 КесЬ* XIX, стр. 181 ел. 

б) Канонисты неоднократно выступали противъ договора о рент*, 
какъ противъ скрытаго займа. См. напр. Рг. Но* таи, Тгас!;. йе 118иг18 
(1576) стр. 70 ел. 
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съ институтомъ, выросшимъ на почв* нащональнаго право- 
сознан1я: у германцевъ челов'Ькъ, обработывающШ даже 
чужую землю, им'Ьлъ право на ея продукты ^), которые 
считались, если можно такъ выразиться, продолжешемъ 
засЬяннаго имъ хл'Ьба. Но фактъ засЬятя чужаго участка 
конечно противор'Ьчилъ праву какого нибудь другого лица, 
им'Ьющаго на данный участокъ правомоч1я либо аллод1аль- 
наго собственника, либо леннаго владычества. И вотъ 
признашемъ такого права со стороны фактическаго облада- 
теля участка является уплата опред'Ьленнаго ежегоднаго 
взноса или Япз'а, который по крайней м'ЬрЪ теоретически 
считается эквивалентомъ той стоимости, которую управо- 
моченное лицо могло бы извлекать изъ недвижимости, если 
бы последняя находилась въ его рукахъ ^), Понятно, что 
лицу, имеющему 0Ьег-Е1§епШию или (1от1пит (11гес1;ит, было 
иногда очень выгодно отдавать недвижимости въ пользо- 
ваше другимъ лицамъ съ обязанностью для сихъ посл*д- 
нихъ ежегоднаго взноса наличными деньгами или продук- 
тами ^) Впосл^дствш, когда денежное хозяйство распшри- 
лось, капиталисты стали покупать недвижимости у лицъ, 
нуждающихся въ деньгахъ, съ гЬмъ, чтобы возвратить по- 
томъ послЪднимъ лишь с1от1П1ит и111е ; и они такимъ обра- 
зомъ находили для своихъ капиталовъ пом'Ьщеше, дающее 



1) А^ег 8йе1;, дег т&Ы;. Ср. Сакс. Зерцало П 58 § 2 : дев таппез 8а1;, 
б1е Ие тМ 8]гое рйи^е ^1гке^ с11е !81; уег(11епе1, а18 б!е е^ейе даг иЪег ^ёЬ. 
Этотъ принципъ отчасти сохранился въ современномъ остзейскомъ прав*. 
Ст. 754 Ш ч. Свода м-Ьстныхъ узаконений. 

2) Ср. по этому поводу Р г 1 е д И е Ь, 01е КесЫ;8(;Ьеопеп с1ег ВеаНаз^еп, 
стр. 179. 216. 

8) Ср. N е а га а п п, ^е8сЬ^сЬ^в Лез А^исЬегз стр. 208 ел.; Е п Д о га а п п 
0!е па1;.-оесопот. Огппйзй^ге Дег сапоп18сЬеп ЬеЬге, стр. 64 ел. 
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имъ процентъ не особенно высошй, но гарантированный не- 
движимостью. 

Отличительной чертой этой сд'Ьлки является отсутств1е 
въ ней срока; отдача вещи въ пользовате предполагается 
окончательной и собственникъ лишенъ права отказаться 
отъ своего (1от1пит (йгес^пт для обратнаго полученхя от- 
данныхъ имъ денегъ. То же самое нужно сказать о даль- 
нейшей форм* рентнаго договора, при которой капиталистъ 
или рентопокупатель (Ееп1;епкйиГег) уже не приб'Ьгалъ къ 
ирхобр-Ьтетю опред^леннаго участка, а ограничивался т'Ьмъ, 
что выдавалъ собственнику онаго — или т. н. рентоотчужда- 
телю (Кеп1;епуегкйиГег) — известную сумму, за которую онъ 
пр1обр'Ьталъ право на известный ежегодный взносъ. Зд'Ьсь 
гЬмъ не мен-Ье остались сл^ды предыдущаго развитхя: 
рентопокупатель находится въ непосредственномъ отношенш 
къ данной недвижимости^) въ томъ смысл*, что онъ 
им^отъ право на часть ея плодовъ: это право осущест- 
вляется посредствомъ взыскатя, направляемаго противъ от- 
д-Ьльнаго обладателя вещи, при чемъ последняя со своими 
плодами и съ самой субстанцхей ^ является единственнымъ 
объектомъ для удовлетворешя рентопокупателя, такъ что 
отказъ отъ нея немедленно освобождаетъ владельца отъ 



1) Ср. древн. яюбекское право (НасЬ, Соб. П) 235 . . . пе ^е! аиег 
Ье деп Шпз шсЫ пМсЬ^еп с^е^ете бе деп 1;Ып8 Ьепе!;, де 8оа1 81с баг ап 
ЬоШеП; баг Ье беп (Ьшз шпе Ьеие1;, ипб пе ша^Ь апбегз ирре петапбе 
пште бе 8аке УоМепп^е ЬаЪЪеп тег, багир баг Ье беи Шпз 1ппе Ьеие^; па 
апзег 81Абе8 гесЫ;е. 

2) Ср. Гамбургск1е статуты 1270 г. П, 3 : Ппбе ^1Л Ье епе беппе п1сМ, 
80 81;еН Н ап бете без бе 1уп8 181; оАе Ьег епе багаГ бг1уеп ^111 оШ;е Ье8е1;1;еп 
1а1;еп. Городское право Бремена, Огб. 1433 г. № 16 у Ое1г1сЬ8, Батт- 
1ип^ стр. 608 : бе геп*е зса! теп уогбегеп ирре беп ^Ьеппеп бе 1п бет егуе 
\\гопе1; а180 уегпе а]8е зуп Ьпге кеге!;, бе 16 Ьиге1; ЬеШ; Ъгеко ете баг ^а1; 
ап ба! 8са1 Ье уогбегеп ар ба! ег^ге. 
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дальн'Ьйшихъ обязанностей ^). Получеше ежегоднаго 21П8'а 
исчерпываетъ правомоч1я покупателя ренты, которому прин- 
цишально воспрещено требовать возвращетя капитала 2), 
тогда какъ обладателю недвижимости (въ большинств'Ь тер- 
риторШ) разрешается путемъ уплаты всей лежащей на ней 
суммы выйти изъ обязательственныхъ отношешй^). Этотъ 
договоръ о ренгЬ можно считать самой распространенной 
формой кредитныхъ сд'Ьлокъ въ средше в1ька. Съ начала 
XVI стол'Ьт1я начинается выт'Ьснен1е этого института рим- 
ской ипотекой^) и въ настоящее время онъ сохранился 
лишь м-Ьстами въ Германш, какъ отжившее явлеше. Въ 
глазахъ юристовъ нашего стол'Ьтхя рента считалась нежела- 
тельной, главнымъ образомъ всл'Ьдств1е безсрочности уста- 
новляемаго ею обязательства, такъ что законодательство 
отд'Ьльныхъ территор1й старалось прекратить существующхя 



1) Ср. ВасиШз ^иШс^^ XIV в-Ька у ТЬотаз. Бег ОЬегЬо!" ги Ргапк- 
ГиИ;, стр, 241 : 11;ет оЬ Д1в Дег зоИсЬ егЪе ^в\^е81; ^еге, Лазя а18о УвгЬгеп*е 
81сЬ хсН^з дагап ипдегго^еп ппй 111 1ге ^е^^аИ; Ьгес)11;еп ласЬ дот Ьгапде ип(1 
(1ага111ег 81сЬ дез егЬсз ^еш деп 21п8з1адеп теуп^еп га иззегл ; Ше г1пзз- 
1пде з1п1; даг п\Ь рШаЫщ и^ипеЬшеп, 81е ЬаЪсп ез бапп \у!дег 1п Ьи\уе 
ЬгасЬ*, а1з ^?и1;. а18 ез ап 81е ^иатв тт^егегИсЬ ойег уп зипз* еупеп \уП1еп 
тасЬеп. РгеШег^ег 81;аШеп (8сЬо1;1;, 8атт1ип^ деп1зс11ег 8<;ад<;гес111е П1, 
159), с. 24. 1з<; опсЬ даг е!п Ьиз уегЬогпе^;, даз е1пе11 гшзтб1з1;ег Ьа1;, дег 21пз- 
гаап ките ип зргесИе: Негге 1с11 шас йез Ьоувгз^ай* п1с111; ^еЬи^еп ип 1а2е 
з1е исЬ иГ пп '«гегйе!; Ы1^ . . . Древнее Кульмское право V. 74 (изд. Ь е - 
тап) с1оте1;е за1 Ьег дез огапзез 1ед!^ зеуп, ипде дег деп сгупз догитте 
Ьа!;, дег 8о1 81с11 дез егЫз ппдеп^упдеп. 

2) Ср. источники, приведенные у84оЬЬввъ 2е11»сЬпГе Г. д. КесЬ*, XIX 
стр. 218; изъ поздн-Ьйшихъ см. ЬйпеЬиг^ег ЕеГогта1;10п XVI в. Ы. 1;11;8 (напе- 
чат. у РиГепдогГ, ОЬзегуа^шпез IV, стр. 668). 

3) Можно однако указать на преобладан1е договора о рентЪ въ нЬ- 
которыхъ территор1яхъ XVI в-Ька. См. относительно города Геттингена 
уОипскег'а, въ геНясЬНЛ Г деи<»сЬе8 КесИ* XI, стр. 474. 

4) Въ XIX в-Ьк* въ Бавар1и рента удержалась въ одномъ только 
Мюнхен*, какъ институтъ дМствующаго права. См. Ко1;Ь, ВаупзсЬез 
С1У11гесЫ; П, стр. 868. 370. Объ историческомъ развит1и мюнхенской ренты 
см. Аиег, Оаз 8*ад<;гес11<; уоп МипсЬеп, стр. ССЬХХ1. 
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еще рентныя отношетя путемъ выкупа при посредств'Ь 
общественныхъ кредитныхъ учрежденШ ^). Однако въ но- 
вейшее время можно уже отм'Ьтить другое теченхе^), которое 
выразилось въ издан1и закона^), дающаго возможность устано- 
вить новыя рентныя отношетя въ провинц1яхъ Пруссхи; и 
среди юристовъ объединенной Гермаши раздаются уже го- 
лоса въ пользу безсрочности земельнаго кредита, какъ од- 
ной изъ желательныхъ формъ вещнаго обезпечен1я ^). Ми11а 
гепа8сеп1;иг, ^иае з'ат сесИеге. 

Намъ нужно еще остановиться на характер* ответствен- 
ности продавца ренты въ средше в-Ька. Посл-Ьдшй, полу- 
чивппй известную сумму, обременяющую его недвижимость 
въ качеств* ЕеаИав*, отв^чалъ за уплату ежегодной опре- 
деленной ренты только этимъ участкомъ, именно потому, 
что недвижимость являлась основашемъ выдачи денеп>; и 
при этомъ имелось въ виду здесь, какъ при первоначаль- 



1) См. НесЫ;, 01е 8<;ааи1сЬеп под ргоУшгкПеп Воде1)сгедШп81;1<111;е 
1п Ови1»сЫапа. 1. П (1891). 

2) Подъ безспорнымъ вл1ян1емъ КодЪег1;и8 ^а^е1;20 1^*а , 2аг Ёг- 
к1&гип^ ппд АЬЫИГе дез 11еа1;1^еп СгеШпоШ дев Огип^Ьевигез П стр. 1 ел. 

3) 0686^2 иЪег Веп«еп^(;ег 27 1юня 1890 г. § 1. 016 е1§:еп№йтИсЬе 
ПеЪеНпгав^ш? ешез ОгапАзШокв ^е^еп иеЪегпаЬте ешег !е81;еп Ое1ё1геп1;е 
(Веп1;епрт1;), дегеп АЪШзЪагкеИ; уоп дег 2а811ттип^ Ье1дег ТЬеНе аЪЬ&п^^ 
^етасИ!; 1^1гд, 181; гоИ^з!^. Объ истор1И возникновешя этого закона, см. 
^а]с111ескег, Б1е ргеи8818сЬе11 Кеп(еп^а18^е8е<;2е пасЬ ТЬеог1е п. Ргах!8 
(1894) стр. в ел. Ср. еще Б Ь й с1 е п , 01е Кеп1еп^1вЫИп11§: [п Ргеиззеп (1896). 

4) См. Огегке, Ые 8021а1еп АиГ§:аЬеп дев Рг!уа1;гео11<;8 (1889), стр. 23. 
Это движен1е въ пользу Кеп1;еп8сЬаШ повл1яло, какъ видно, на состави- 
вителей втораго Еп1;\уигГа (1108 — 1112) и въ XX етол-Ьин этотъ 
институтъ будетъ принадлежать къ действующему праву объединенной 
Гермаши. Вйг^егИсЬез Оезе^гЬиеЬ § 1199: Б1пе Огш1й8с1тИ капп ш дег 
^6186 ЪезЫи ^егс1еп, да88 1п гев:е1т&881^ ^^хедогкеЬгепдеп Тегтшеп е1пе 
Ъе81;^тт^е ОеШитгое аиз дет Огш1а8Шске ги гаЫеп 18^ (Кеп1юп8сЬиИ). 
§ 1201 .... Оет (}]&аЫ^ег капп €^18 КеоЫ; сИе АЫо8ап^ ги уег1ап^еп п!с11( 
е1п^ег&ига<; \70гдеп. 
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ной форм'Ь ренты, что обладатель участка уплачиваетъ 
21П8 изъ собираемыхъ имъ плодовъ. 

При этомъ на обладателя обремененной недвижимости 
нельзя не смотреть какъ на должника уже потому, что 
онъ въ силу своего обладашя обязанъ совершать из- 
В'Ьстныя, повторяющ1Яся Д'Ьйств1я. и тотъ фактъ, что для 
него роль должника т'Ьсно связана съ обладан1емъ вещью 
и что онъ всл'Ьдств1в этого можетъ въ любой моментъ сло- 
жить съ себя всякую ответственность простымъ оставле- 
Н1емъ участка , не противор'Ьчитъ понят1ю объ обяза- 
тельствЪ, по крайней мЪр'Ь съ точки зр^Ьтя германскаго 
права. Но съ другой стороны искъ кредитора отличается 
зд'Ьсь отъ простаго личнаго взыскашя тЪмъ, что онъ даетъ 
управомоченному субъекту, при недостаточности плодовъ 
для покрыт1я недоимокъ, исключительное ^) право на 
обращеше самаго участка въ свое обладате. Все это 
вм'Ьст* взятое доказываетъ намъ, до какой степени близки 
другъ къ другу 8а1;2ипд и договоръ' о рент-Ь ^) ; а сход- 
ство это объясняется тождественностью ц^лей двухъ 
сд-Ьлокъ, между которыми только та разница, что при 
Кеп1епкаиГ кредиторъ не им^лъ права требовать возвра- 
щен1я капитала ^) и онъ долженъ былъ ограничиваться взно- 



1) См. приведенную уКеитапп, ОезсЫсЪ^е доз \УисЬег8, стр. 231, 
Оапг1^ег '^111киг — ,дег РЛ)пш^21п8 8о11 Шг а11ет Уог^^еЬвп/ и источ- 
ники, приведенные у КоЫег'а, РогзсЬип^еп стр. 68, п. 1. 

2) Сходство это отрицаетъ О и п с к е г, 018 Ква11а8<;вп, стр. 69, но безъ 
достатоянаго основан1я. Ср. наоборотъ \У е 1 8 1 , Оеи1»сЬо8 Р^апйгесЫ; Ыз 
гиг Кесер1;1оп йез гбт. КесЬ^ез (1881) стр. 64, который впрочемъ располо- 
женъ отрицать нащональный характеръ института. 

3) Для выражешя этой разницы Ме1Ьот (ЛаЬгЬисЬ I ^. деи^зеНе 
КесЬк IV) предлагаетъ двойную терминолог1ю : Ква18сЬиЫ и КеаИаз*. 
Ср. по поводу этой статьи М1ие18, В1в 1пЙ1УЫиаи81гип^ дег СЬи^а^оп 
(1^6) стр. 35 ел. 



сомъ, разм^^ръ котораго предполагался въ соотв'Ьтств1и съ 
доходностью этого им'Ьтя. Такое предположеше, на кото- 
ромъ была построена ограниченная ответственность рент- 
наго должника, отражается въ булл* папы П1я V 1669 г. 
§ 10: ^Сепзиз ошпез ш {икгит сгеап<1о8 поп 8о1иш ге 1п 
^окт те! рго раг1е регетр^а аи!; 1п&ис1;ио8а 1п ЫпШу те! рго 
раг1е уо1ити8 ас1 га1ат репге, зей ейат роззе рго еоДет 
ргеНо ехИп^п! ^)." — Ограниченная ответственность рен- 
тоотчуждателя въ томъ смысл*, что кредитору предо- 
ставлялся только определенный участокъ и что долж- 
никъ уступкой онаго ограждал*» свою личную%свободу и 
остальное имущество отъ воздейств1я этого кредитора, 
выставляется въ ц^ломъ ряде средневековыхъ памят- 
никовъ 2). Но ей здесь, какъ и при 8а1;2ип§, прхиплось 
иметь дело съ натискомъ римской ипотеки, темъ бо- 
лее успешнымъ, что экономическое положеше домовла- 
дельцевъ въ городахъ способствовало рецепщи иноземныхъ 
воззретй ^). Задолженность этихъ лицъ заставляла ихъ 
неоднократно при продаже ренты гарантировать ея уплату 
остальнымъ своимъ имуществомъ и личной свободой ^) въ 



1) Ма^пит Ва11агшт гошапит (е^. СЬегиЫп!) П стр. 295. 

2) См. кром*]^ выше приведенвыхъ постановлен1й матер1алъ у Р а и! !, 
АЫ1апд1ип^еп IV 98 ; Б о п а п (11; , УегвисЬ е1пег Ое8сЬ1сЫ;е дез ВгеШ18сЬеп 
81ад1гесЬ<;з П1 2 стр. 325 ел. ; ОоЬЬогв, 016 ЕгЫеШе ипд Шг УегЬ&1(п188 
гит Кеп^епкап^ 1п Ко1п въ 2е11;8сЬНЙ; I ВесЫ8^е8сЬ!с11<;е ХУИ, стр. 149. 

3) Неи8 1ег, 1п8Шииопеп. П, стр. 150. 

4) См. актъ XIV' в']^ка, нап. у Неве, Ваз Виг^гееМ (въ 8|42ип^8- 
ЪеНсЫв а. Асаа. а. \У188. \\^1вп, 1853 ХГ, стр. 761 ел.) ап. 1366 № 1 — 
должникъ обезпечиваетъ уплату 21П8*а „аиГ ипз ипд аиГ аИет ипзегеп Оп1; 
даз ^1г ЬаЬеп ш йега 1апйв ги 0в81;егге1сЬ.* — Мопитеп^а Во1еа ХУШ 134 
(1334) .... (рентопокупатели) аизз а11ег ипзег ЬаЬ ипд ^1;ет И^еп1;ет 
т1(1 уагеп<;ет П1с111;8 апзз^епотшеп . . . рГеп(1еп тп^еп!;.* — Продавецъ 
ренты назначаетъ иногда неустойку, которая взыскивается какъ обыкно- 
венный долгъ со всего имущества, см. Ь а с о т Ы е 1; , 11гкипЛепЬисЬ Г. ^1е 
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виду того, что обезпечивающую недвижимость обременяли 
уже друпя повинности, исчерпавшхя ея доходность. 

Такимъ образомъ договоръ о ренгЬ былъ на практик^Ь 
мало по малу приравненъ римскому займу съ залогомъ 
недвижимости ^) , при чемъ отв1^тственность должника 
распространилась на все его имущество^ которое онъ уже 
не могъ спасти отъ взыскатя кредитора устулкой опред*- 
леннаго участка ^), А когда впослЪдств!и законодатель- 
ство и обычай ХУП и ХУШ стол'Ьт1й дали покупателю 
ренты право отказаться отъ дальн'Ьйшихъ отношен1й и 
требовать возвращен1я капитала ^), то исчезла последняя 
разница между римскимъ ти1иит съ вещнымъ обезпече- 
темъ и своеобразнымъ институтомъ древне - германскаго 
права. 

Понятно, что съ этого момента наступаетъ см'Ьшеше 
П0НЯТ1Й и сбивчивость въ терминологш закона^) и судеб- 
ной практики^), не смотря на протесты такихъ юристовъ, 



ОезсЫсЫе ёез К1едеггЬеш8 Ш № 11 (ап. 1310): Ш з! (Ис^из сепзпз поп 
8о1уе(иг {пГга тепвет роз! 1;егт1пит гоешога^иш, ех 1ипс ргаеШ! саёеп^ 1П 
роепаго зех тагсагит йепапогпга. Ср. еще Ка Ь г 1 с 1 и з, 8<;га1зип^. 8<;ад^ЬисЬ 
№№ 95 и 620 (стр. 109 и 118). 

1) Ср. Ма^деЬпг^-Вгез1аиег зуз! ВсЬбЯГвпгвсМ (изд. ЬаЬапЛ, 1863) 
IV, 2, с. 77: „Нв1;*в еуп шап еуп егЬе ипй уогкеийе еуте ал(1егп таппе 
ууг тагк ег1п8е8 иГ ^а88е1Ьб — ипЛ аЬ ут ап дего егЬе {сЪ^ аЪев:1п|?е, доз 
заМо Ьег 81с11 )1о1еп ап аИе зуте ^^е." 

2) Эта практика отразилась довольно рано на законодательств-^ 
нЪкоторыхъ территор!й. См. Пражское городское право 1880 г. (Е о з з 1 е г, 
Оеи18е110 КосЬ^здепктШег аиз ВоЬтеп П стр. 91), ст. 133: В! ппиз уепё1<; 
сепзиз зпрег догао зпа, еЬ р1аз егИ \Ы йе сепзи, ^иат дошиз роззН рог1аге 
аа( зо1уеге, (ппс рго гез1дио ад огап1а аПа 1рз1и8 Ьопа Гас1епда оз!; ^из1;Ша, 
81 ЬаЬе^, 81 уего поп ЬаЬе( аИа Ьопа, (ппс ш согроге (1е1;1пе(;иг. 

3) См. 81;оЬЬв, ^ви1»с^1е8 Рг1уа*гесЫ; (3 изд.) II 2, стр. 104 ел. 

4) Ср. Любвкск1е Статуты 1686 г. III 8, § 13 . . . ^^Ш ег Шга аЬег сИе 
Кеп^е п1сЬ<;, во ша^ дег Кеп1;епег го!! дет Напзе а18 зе1пет Р Са п д е пасЪ ШЬ. 
ВесЬ^е уегГаЬгеп. 

5) Ср. Раи П, АЬЬ. IV, стр. 107 ел. 

7* 
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какъ МеУ1и8'а*), котораго врядъ ли можно причислить 
къ противникамъ романизащи; легко проследить въ 
одной и той же территор1и постепенное расширеше от- 
ветственности рентодателя, превращаемаго въ обыкновен- 
наго заемщика ^), Любопытно однако, что и въ этой 
области Данцигъ дольше, ч^мъ остальные города сЬверной 
Гермаши, удержалъ прежнюю ограниченность права взы- 
скашя кредитора ^). 

Бодмерея является въ средше в-Ька сделкой, имею- 
щей целью обезпечить кредитъ корабельщика во время 
плавашя и дающей заимодавцу привилегированный искъ, 
который удовлетворялся изъ продажи судна и груза. Бод- 
мерея носила характеръ операцш, вызванной неожиданнымъ 
событ1емъ, породившимъ определенную денежную потреб- 
ность — КоШЬойшеге!, и не можетъ быть вследств1е этого при- 
числена къ договорамъ, основаннымъ на риске, такъ какъ въ 
ней отсутствовалъ спекулятивный моментъ. Гоепив даиИсию 
наоборотъ игра^пъ въ древнемъ М1ре роль морскаго страхова- 



1) Сошшеп!;. 1п ^иг. 1иЬ. ЫЬ. 1И, Ш. VI с. 8 . . . тап!Ге8<;и8 етИ 111о- 
гпш еггог, ^и^ !п ргах! зпа 1;агр!<;а(11пе е<; шах1т18 с11еп1ат ^атп18, ^аае 1п 
^иге по81;го :1а1и(а впп!, де гесИШ ад еав оЬИ^а1;1опе8 геГеп1п<;, япШав 
рго ти^па ресап1а Лотоз уе1 аИа гез {ттоЫИз оЫ1^а1иг вЬ т НЬго рпЬПсо 
1ш1диат ЬуроШеса ас18СпЬ!1аг. Нос еп1т 681; ЬуроШесат ЪаЬеге 1п ге рго 
регзопаИ оЬП^аиопс, аИид 681; зирег гб бшеге Гбд11;ага. 

2) Ср. приведенное у РаиП (IV прим. 313) р']^шен!в любекскаго 
магистрата 1686 г. Такую же перемЬну можно отметить въ Бюрц- 
бург*, см. Е о 8 6 п * Ь а I, 2аг Ов8сЬ1сЫ;е йв8 Е^^епШигаз 1п йег 84ай1; ^йгг- 
Ьиг^, стр. 95 ел. и въ Бремен-Ь (см. Нёркеп, Вгет. ЛаЬгЬисЬ VП, стр. 
158. 184. 209 ел.). Интересно, что С Ь а 1 1 а т 6 1, Е1;а(1е зиг 1б гё^'шге Ьуро- 
(;Ьёса!гб с1е Вгбте (1878) стр. 10, даже не подозр'Ьваеп* этого процесса въ 
истор1н развит1я Нап(1Гб81бп. Ср. еще А гп о 1 с1 , Инг (ЗезсЫсЬке йез 
Б1в:еп<;Ьит8 1п ^еп (1еи(8сНбп 8Ш^<;бп, стр. 88. 91. 

3) Ср. 8 1 6 ^V 6 г <; , Оаз РГепп1^г1п8- ипд 8(;гоЬ^V^8сЬ^есЫ;. Еш ВеНга^ 
гит ^еи^зсИеп Рпуа(геоЬ(б апз с1еп 8Ши<;еп с1ег 8<;а€1<; Оапг!^ (1802) стр. 19. 25. 
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шя. Кредиторъ отдавалъ деньги взаймы передъ отпльгпемъ 
корабля съ ц'Ьлью получить за нихъ усиленный ростъ; а 
судохозяинъ занималъ ихъ, им'Ья при этомъ въ виду воз- 
можность пропажи корабля, такъ какъ онъ въ такомъ слу- 
чае освобождался отъ обязанности возвратить ихъ. На 
побережьи Средиземнаго моря мы находимъ во второй по- 
ловин* среднихъ в'Ьковъ и Лепив паиОсит ^) и бодмерею ; 
напр. въ марсе льскихъ статутахъ ХШ стол'Ьт1я встречаются 
оба института 2). Некоторые изсл'Ьдователи ^), останавившись 
на этомъ явлен1и и на разниц*, существующей между об-Ьими 
сделками, выставили предположеше, что бодмерея въ мар- 
сельскомъ памятник* сл^дуеть считать продуктомъ вл1ян1Я 
германскаго права, и что она оттуда, главнымъ образомъ 
черезъ Соп8и1айо Йе1 таге*), распространилась по Среди- 
земному морю. Въ последнее же время было обращено 
внимаше на множество актовъ % бол^е раннихъ, чЪмъ ста- 



1) Ср. ВсНгоейег, 016 Войшеге! (Бп<1отапп'8 Нап(1ЬисЬ, IV) 
стр. 240 и приведенный тамъ матер1алъ. — Сл1Ьды морскаго займа 
въ смысл"]^ Гоеппз паиисиш содержать статуты генуэзской колон) и Перы 
ХПГ в-Ька (Раг(1в88и8, Со11ес1;1оп йез 1о18 тайМтоз Т. VI) ЫЪ, V с. I. 

2) ЫЬ. Ш с. 5 (Ра г йен 8 ие IV): Ве р1^поге с1а<;о ш иауШиз рго 
аИдаа ресип1а. АИоди1п {^1 Ьос поп сопуепеп<; (если заемъ не былъ за- 
ключенъ съ оговоркою „йсЬНогет шйе 1епеп 8а1уаеип*впауо**), вей 
ас1;ит аи! й]с1л]т ШёгК: аЬ 818, диоё (11с(;ип1 р1^пи8 еа(; 1п у1в^о аё ГоНшпат 
сгей11;оп8, Ыпс ошхздо р1ртогб деЫ(ог 111е пиПа (епи8с1еИ1о (1еЪ1(о (;опеа(иг. 
См. еще прим'Ьръ бодмереи въ 1лЬ. I с. 18. 81 дпапйо р1^пи8 8ре- 
С1а]е 8а1уа1ига еззе!, (ппс ат188а е^ат пауе ]11а. уе1 ше^оп раг(;е 
гешт 1П еа пауе опега^агиш, д]сЬ]8 с1еЪ1(;ог сгес111;оН ргес11с(о . . . 8аЙ8Гасеге 
йе 80 р1^поп 8рес!аИ1;ег 1епеа1пг вЬ поп аИапде, п181 Гог1;е 1п1;егео8 (ипс Уе1 
ап(;еа ехргевзе аИ<;ег' сопуепеН!;. 

3) ЗсЬгбдег 1. с. и Ма((;Ь1а88, Баз Гоеппз паиМсиш шк! 616 ^е- 
8сЫсЫ;ИсЬв Вп*^^1ск1ип^ с1вг Водтегв! (1881) стр. 95 ел. Ср. еще БЬгеп- 
Ъег^, Кп1 V^е^^;в1^а1^Г8сЬ^^Й XXI стр. 181 и Ье^хз, Ваз депкзсЬв Вее- 
гесЫ; II стр. 3 ел. 

4) Сар. 194(Рагав8зи8 П). 

б) См. воНзсЬт!^*, 11шувг8а1^в8оЫсЫ;в дез НапМзгосЫж, стр. 361 ел. 
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туты Марселя и гд'Ь можно найти указан1Я на сл'Ьды бод- 
мереи въ романскихъ территор1яхъ. Значеше этого памят- 
ника и Соп8и1а(1о отходитъ такимъ образомъ для этой области 
на заднШ планъ. Что же касается вопроса о непосредствен- 
номъ вл1яти германской 8а1;2ип^, онъ остается пока откры- 
тымъ 1) уже потому, что въ южной Европе — и вн'Ь морскихъ 
отношен1й — встр'Ьчаются сл'Ьды ограниченной отв'Ьтствен- 
ности должника при вещномъ обезпечеши % Но несоммЪнно 
сходство между бодмереей и новой 8а1;%ив§; заимодавецъ 
корабельщика им-Ьеть право отыскивать судно въ лю- 
быхъ рукахъ и онъ изъ него получаетъ удовлетворе- 
Н1е передъ остальными кредиторами. Съ другой стороны 
это судно вм'Ьст'Ь съ грузомъ исчерпываетъ его права 
взыскашя и заемщикъ остальнымъ имуществомъ не отв*- 
чаетъ. Въ этомъ выражается не только сходство бодмереи 
съ 8а12и11ё:, но и кром'Ь того ея отлич1е отъ йепиз паийсиш, 
при которомъ благополучное совершевае путешеств1я даетъ 
кредитору право взыскашя, направляемаго не только про- 
тивъ корабля, но противъ всего актива должника. Такимъ 
образомъ можно съ точки зр'Ьн1Я германскаго права назвать 
бодмерею залоговой сделкой, такъ какъ кредиторъ съ 
одной стороны получаетъ квалифицированную защиту, но съ 
другой стороны лишенъ личнаго иска противъ должника, 
который всегда можетъ освободиться отъ обязательства 



1) Оо1Й8сЬт1Й* 1. с. стр. 354: ,Ап ешо ЕпЫе1шш1^ аиз дет ^ег- 
тап18сЬеп Когйёп 181; таЫ ги йепкеп, \^вппг1е1сЬ йег КесЫ;8^ейапке, йазз 
йаз РГапй аиС ОоГаЬг йев вШиЫ^^егз 8<;еЫ;, ^егтапЕвсЬеп ХТгзргип^ 18(; ипй 
аиГ (11в8в УеНга^иЬпп^ е1п^в\^1гк* ЬаЬеп гаа^:.** 

2) См. напр. глоссу ас1 Ь. 1 С. (1в р1^п. в* ЬуроШес18 : „пат е* уепс11<;о 
р1^поге рег80паИ8 асМо поп 1;о11ииг . . . (1в ге81(1ио регшапе! !п(;е^га ре11<;1о . . . 
а<}уег8и8 Исе* УепеМ соп1;гагшт зегувп*.** 
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оставлешемъ корабля. Для насъ интересно, что и въ дан- 
ной области произошло расширенхе ответственности подъ 
вл1ятемъ римскаго права не потому, что зд^сь герман- 
ская форма залога была выт'Ьснена римской ипотекой, а 
потому, что законодательство и юриспруденщя стали по- 
степенно см'Ьшивать бодмерею съ Гоепиз паийсит^). Можно 
указать въ течете XV в^ка^) на чистыя бодмерейныя 
сделки въ германскихъ тврритор1яхъ, гд-Ь даже воспре- 
щается Гоепиз паийсит въ вид* азартной сделки ^); еще 
въ начал!^ ХУП стол'Ьт1я встречаются сл^Ьды правильнаго 
понимашя Nо^Ы)0(^тв^е^ *). Но впосл'Ьдствш по данному во- 
просу решающее значете въ европейскомъ мгр* пршбрело 
французское право ^) и въ особенности ОгДоппапсе 1оисЬап1; 
1а шагше 1681 г.^), которая подъ названхемъ „ешргин! й> ]а 
§го88е** излагаетъ институтъ, тождественный съ Гоепив паи- 



1) Ср. 8сЬг6с1вг, 1. с. стр. 246 ел. 

2) Амстердамское морское право, ст. 4(Рагде88и8 1 стр. 408) : ееп 
БсЫрЬег ... 18 зсЬиШ!^, 800 уегге Ше Водеш 8оо уее! ^е Ьапде Ьгеп^. — 
Морское право Висби ст. 43 . . . зо 1з йе 8с1ррвг 8сЬи1с11с, а180 уегпо а12о 
^6 Бодегоо а12е (о Ьапде Ьгш^е! да! 10 ЬеЫепбе (Р а г <1 е 8 8 а з I). 

3) Въ этомъ смысл'Ь долженъ быть поннмаемъ Гавзе0ск1й рецессъ 
1418 г. § 4 (РагЛеввив П). 

4) Статуты Гамбурга 1603 г. II 18 § 3: „ип Ра11 аЬег еш 8сЫйвг ЬбЬег шИ 
Во(1тогеу ЬевсЬ^егеп 1}уигде а18 дав всЫЛ' 81сН ег8<;геск1; Ш1<1 ^ег!Ь 1^аге . . . 
8шд д1е всЫЛзГгеапёо (общ1е хозяева) даги ги ап1^ог<;еп п\сЫ 8сЬи1д]^.'' 

5) См. уже н1&которое см'Ьшен1е въ Оп]доп де 1а тег, сар. ХУП1, 
§ 1—2 и сар. XIX § 8 (Рагдеззиз II). 

6) Ь1У IV ТМ, 5 аН. УП. — Эти два фазиса въ исторхи развит1я 
морскаго займа игнорируются большинствомъ французскихъ юристовъ. См. 
Р г е ш е г у, Е!пс1е8 йе йго1(; сотшетаК стр. 249 ел. ; Вв8^агд1П8, 
Тга11;ё с1е дгоК; шапМше V, стр. 162. Интересна практика Эксскаго (А1х) 
Парламента въ ХУШ стол-Ьтт, которая стремилась сохранить гЬмъ не 
мен'Ье н'Ьчто въ род'Ь бодмереи на основ, гл. УП! ст. 2 кн. И Ог(1оппапсе 
1681 г. : ,1в8 ргорНёЫгез (1а лау1ге боп1; гезропзаЫез дев Гап^ез ди та181;ге ; 
та18 Из еп с1бтеигеп<; дёсЬаг^ёз он аЪапдоппап!; 1е В&1;1шео1; е!; 1е Рге!;* 
въ связи со ст. 19 той - же главы. Ср. по этому поводу Б ш е г 1 ^ о п , 
Тга11;ё йез соп1;га1;8 & 1а ртоззе (^. В о и 1 а у - Р а 4 у) сЬ. IV, вес!;. XI. 
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Пеню. Этому вшянш подверглось и морское право сЬвер- 
ныхъ странъ, такъ что до посл^дняго времени Вобтеге! 
означала тамъ всякШ заемъ, заключенный на случай благо- 
получнаго совершетя рейса. Лишь торговому уложешю Гер- 
манш удалось вернуться къ прежней КоШЬойтеге! съ огра- 
ниченной отв'Ьтственностью ^). 

Можно отметить и въ сосЬднихъ съ Герман1ей терри- 
тор1яхъ тождественный ходъ развит1я въ вышеразсмотр-Ьн- 
ной правовой об:;1асти. Въ Скандинавш 2), какъ и во Флан- 
дрш^), встр'Ьчаются постановлен1я, ограничивающ1я отв'Ьт- 
ственность залогодателя заложенной вещью. Особый ин- 
тересъ представляетъ въ этомъ отношенш Швейцар1я, не 
только потому, что она является въ истории права, такъ 
сказать, звеномъ, соединяющимъ германскую жизнь съ ро- 
манской, но и потому, что она, благодаря своему дроблен1ю на 
минимальныя, но самостоятельный территор1и, представляетъ 
разнообразную картину, въ которой — по крайней м-Ьр-Ь 
до посл'Ьдняго времени — легко было подыскать сл'Ьды 
предыдущихъ пер1одовъ. Въ средн1е в-Ька мы находимъ 
въ Швейцарш ^) 8а12ип§ съ передачей влад'Ьн1Я ; эта 



1) Ст. 680 (изд. 1897). Войшеге! капп уоп йет ВсЫйег пиг 1п Го1^вп<1вп 
РаИеп е1П^е^ап^еп ^^егдеп : 1 . тЬгепд дав 8сЫ1Гпос11 аи88егЬа1Ь с1е8 Не1та<;Ь8- 
НаГепз 81сЬ Ьейпде* 2пт 2^уеске Дег АивШЬгип^ йег Кв18е: 2. ^йЬгепд йег 
Ео18е 1га а11^вше1пеп 1п1;вге88в йег Ьадип^бЬеШе111^1еп. — Ст. 679: Во(1теге1 1Ш 
81ш1е ^16868 Оезе^гЬисЬез 18^ еш Оаг1еЬп8^е8сЬ&Г1;, мге1сЬе8 уоп дега 8сЬ11Твг 
а18 8о1сЬеп . . . ип*вг УогрГапдип^? уоп 8сЬ!1Т, РгасЬ* ипй Ьаёип^ . . . 1п 
(1вг Аг( е1п^е^ап^еп ^М, даб8 €1бг ОШиЪ]^ег луе^еп 8е1пог АпзргисЬо 81сЬ пиг 
ап сИе УвгрГйп(1в<;в ОейвП8Шп(1в пасЬ АпкипЛ Доз 8сЫй*е8 . . . ЬаНеп кбппо . . . 

2) Ср. Ат1га, Nо^д8:е^шап^8с^1е8 ОЬИ^а1;1опепгвсЫ; I, 210. 

3) См. \У^агпк6п1^, Р1апдп8сЬв КесЫв- ипс1 84аа1»^е8сЫсЬ*е И1, 
стр. 87. 

4) См. В 1 итог, 8<;аа1;8- ипс1 КесМз^овсЫсЫю с1ег ВсЬ^01геп8сЬеп 
Вошокгаиоп I, стр. 170 ел., 452. 
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форма обезпечешя сохранилась до средины нашего сто- 
л'Ьт1я подъ назвашемъ „еп^а^ёге" въ Невшател* ^), хотя 
она тамъ скорее разсматривалась какъ отчуждеше съ пра- 
вомъ выкупа 2). Въ среднев'Ьковой Швейцар1и мы тоже 
находимъ 8а12ив§ безъ передачи вещи ^), и даже въ самомъ 
первоначальномъ вид'Ь, когда считалось еще нужнымъ воспре- 
щать отчужден1е залогодателю^). И рядомъ съ этими 
двумя формами земельнаго кредита — чуть ли не на пер- 
вомъ М'Ьст'Ь — стоитъ рента или вй11, которая здЪсь воз- 
никла на т'Ьхъ же основатяхъ, какъ и въ Гермаши, при чемъ 
вй118сЬи1с1пег обязанъ платить ежегодный взносъ изъ соби- 
раемыхъ доходовъ. Рецепщя римскаго права въ Швейцарш 
имЪла разрывающее д-Ьйствхе ^) и на 8а12ип§ и на вйИ ; 
новое течен1е старалось заменять оба эти института понятхемъ 
объ ти1;ииш, обезпеченномъ ипотекой в). Местами рента 
дольше удержалась со своей ограниченной ответственностью '^), 



1) НиЬег, ВсЬ^е^гепбсЬев Рпуа*гесЬ4 IV, стр. 790 ел. 

2) Ср. Ье8 1о1х, 08 еЬ соприте» де 1а 8оиуега]Пб<;в де КеисЬа(е1 е<; 
Уа1ап^т (ей. 08*ег\^а1с1 1785) Ь. II р. 2. V, стр.230. И по этому поводу 
Каррог1; де^еапле^е( въ 2е1^8сЬг1{!; I 8сЬ^ге1а. КесЫ; XIX, стр. 44 ел. 

3) Ср. В 1и те г, 1. с стр. 452. — Ср. еще В(;а(1«;г6(1е1 V. Ма1епГе1с1 
(1506 г.) § 77, въ 2е1*8с11гШ Г. 8с11мге12. КесЬе XXVII, стр. 115. 

4) Ср. Н и Ь е г, 1. с. IV, стр. 788 прим. 9. 

б) Ср. НиЬег, I. с. Ш. стр. 773 ел., 814 ел. 

6) Ср. по этому поводу изложен1е истор1и ОиН у ^ у 8 8 , Вш ОНИ 
ипй йег всЬиИЬпеС пасЬ 8с11луе12. КесЬ1е, въ 2е1(;8сЬпГ( Г. 8сЬ^е12. К. IX, 
стр. 27. 37. 47. 51. 64. 

7) Интересное сопоставлен1е ренты и ипотеки содержитъ Оаз а^е 
ЬапаЬисН уоп Оп (1607) ст. 205 у В1игаег'а, 1. с. И 2 стр. 83: ,1)еЬег 
уегте1(1е1в Ьеу€1ег1су ^еН аи881е1сЬеп 18<; ег1еи^еН, (1а88 у^азз 11п<;егрГапс1<; 
тЬ ^и^аго 1;^егеп(, о1(1 гио ^гип€1( ^1ел^е(, (1а88 с1ег Апзрг&сЬег аиГ иЬг1^е 
8е1п НааЪ апд Ойоиог ишЬ 2!п8 ипд Наир(^и(;<; иасЬ ЬапбзЪгаисЪ ипд госЬ^ 
81сН то^е ЪегаЬК; шасЬеп. \Уа8 аЬег е^1^ уегзсЬпеЬеп, ^азз таи 81оН 
8о11е аИе!п шо^оп аЪ ье1Ы^е11 зресШг^еп 11пёегр(ап(1<; ЬегаЬИ; тасЬеп ип(1 
80 8е1 1^:6 аЬоЫ ^ап2 2ао ^гипд ^1еп^еп, с1а88 ш (Пезет ГаЫ дег АпззргосЬег 
21п8 ипй Наар%иои пН шеЬг апгиозргесЬеп зо!.* 
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хотя и ей было суждено лишиться впосл'Ьдствш своего без- 
срочнаго характера. Лишь въ течеше нын'Ьшняго стол'Ьтгя 
н'Ькоторые кантошл въ своемъ законодательств* выставили 
вновь понятхе объ ренгЬ, какъ объ долговомъ отношеши, 
при которомъ кредиторъ не им'Ьетъ права на возвращеше 
капитала ^). Любопытно отметить, что, не смотря на интен- 
сивную рецепщю римскихъ началъ въ ученш о залог*, въ 
н'Ькоторыхъ н'Ьмецкихъ кантонахъ — въ Люцерн*, ЦугЬ, 
Нидвальден* — ограниченная ответственность залогодателя 
признавалась еще въ начал* ХГК в*ка до издашя новыхъ 
положенШ % которыя въ суш,ности ввели для залогодержа- 
теля не личный искъ въ вид* безусловнаго права, а только 
возможность обращать въ случа* недоимки взыскан1е и на 
остальное имущество, но лишь по удовлетворенш осталь- 
ныхъ конкурсныхъ кредиторовъ. 

Залоговое право на движимость также подверглось 
возд*йств1ю романистическихъ вл1янШ и въ прошломъ ц*- 
лаго ряда кантоновъ можно отм*тить существован1е ипо- 
теки на ГаЬгепйе НаЬе. Т*мъ не мен*е въ н*которыхъ 
территор1яхъ ^) вплоть до самаго посл*дняго времени удер- 
жалось германское воззр*ше, въ силу котораго савив при 
ручномъ заклад* распред*ляется между должникомъ, ли- 
шаемымъ вещи, и кредиторомъ, остающимся безъ удовлетво- 
решя. Но союзный законъ объ обязательствахъ 1882 г.*), 



1) См. Цюрихское уложен1в §§ 772 — ^774 и Аппенцельсше законы 1882 
и 1886 г., приведенные у Н и Ь е г, I с. 111 163. 

2) Законъ для Нидвальдена 9 марта 1829 г. (2е1<всЬпй Г. 8с11\у. К. 
XIX стр. 28); для Люцерна 27 1юня 1849 § 26; для Цуга §49, зак. 1859 г. 

3) Законъ для Швица 1867 г., 8сЬиМепги!- опЛ Оап1югс1пин^ §43. Ср. 
НиЬег 1. с. IV стр. 822. 

4) Это вытекаетъ изъ §§ 131 ел. н 210—224. 
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устранивъ эти особенности, обезпечилъ и зд-Ьсь торжество 
римскаго начала ^). 

Бросая взглядъ на все изложенное до сихъ поръ, мы 
приходимъ къ заключешю, что въ средше в'Ька и до ре- 
цепщи римскаго начала обезпечензе требовашя вещью им'Ьло 
особыя послед ств1я: кредиторъ т'Ьмъ самымъ отказывался 
отъ удовлетворен1я изъ всего имущества должника и со- 
средоточивалъ свое взыскаше на опред'Ьленной вещи, от- 
даваемой ему въ залогъ съ непосредственнымъ обладашемъ 
или безъ онаго. Но мы видели, что при этомъ тЪмъ 
не мен-Ье остается понятхе объ обязательств-Ь, какъ объ 
изв'Ьстномъ отношенш между залогодателемъ и залогодер- 
жателемъ ^) ; первоначальная саиза йеЬепЙ! сохраняетъ свое 
значете и всЬ моменты, вл1яющ1е на нее, отражаются также 
на осуществлеши залоговаго права. Вещное обезпечен1е 
придаетъ этому обязательству особый характеръ, не одно- 
кратно обнаруживающШся въ германскомъ прав*^): полу- 
чается правоотношеше, гд* обязаннымъ субъектомъ является 
обладатель известной вещи, уступка которой немедленно 
прекращаетъ дальн'Ьйшую отв'Ьтственность должника. Нельзя 
назвать такое вещное обезпечен1е акцессорнымъ уже потому, 
^гго оно не даетъ кредитору добавочной гарантш, какъ въ 



1) Не смотря на эту почти сплошную рецепцш римскаго залоговаго 
права, можно и въ современныхъ кодификац1яхъ Швейцар!и встр'Ьтить 
постановдев1я, мало соотв'Ьтствующ!я римскимъ воззр'6н1ямъ. Такъ напр. 
ст. 814, 816 Цгорихскаго уложешм, гд-Ь личная ответственность, какъивъ 
Гамбург*, переходить на пр1обр'Ьтателя заложенной вепщ. 

2) Къ этому сводится въ сущности не совсЬмъ ясное изложен 1в 
у К о * Ь , Веи<всЬв8 Рг1уа1гесЫ; Ш § 291 . Мен-Ье доступнымъ является 
аргументац1я у В г 1 п к , Ве8<;о11ипв: (1ег ё1п^ИсЬоп КесЬсе ап Ггетдеп 1т- 
тоЬ1Иеп 1т М^ив1а1^вг стр. 73 ел., 79, 94. 

3) Этому явленш впрочемъ сочувствуютъ не вс* германисты. Ср. 
О е г Ь е г , КеаИав* ойег Кеа18сНи1й въ ЛаЬгЬисЬег Г. Оо^таМк VI стр. 273, 
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римскомъ прав*, а наоборотъ поглощаетъ личный искъ, кото- 
рый онъ им'Ьлъ бы безъ залога. Но съ другой стороны связь 
съ саиза ДеЬепй! остается^). Самостоятельность залоговаго 
права въ смысл'Ь освобождетя его отъ возд'Ьйств1я фак- 
торовъ, ограничивающихъ или уничтожающихъ обезпеченное 
обязательство — явлете древне -германскому праву неиз- 
в'Ьстное 2). Лишь въ течете ХУШ стол'Ьт1я ^) устанавли- 
вается постепенно ^) въ германскихъ территор1яхъ принципъ 
достоверности кр'Ьпостныхъ книгъ, посл*дств1емъ котораго 
была формализащя ипотеки, повлекшая за собой, какъ мы 
это увидимъ въ следующей глав*, новое отступлен1е отъ 
римскихъ началъ. 



1) Встр'1&чающ1яся закладныя безъ наименовав1я саиза оЪП^а1;юп18 
(Ср. РаЬг1с1и8 81;га18ипд. 8<;а(11ЬасЬ стр. 272; Нбркеп въ Вгет. 
ЛаЬгЬисЬ УИ стр. 201; 8<;готЬеск вШииггесЫе (1ег 8(;аё<; Оапг]^: III, 
стр. 293) не могутъ служить достаточнымъ доказательствомъ, что при 
осуществлен1и залоговаго права возражвн1я, вытекающ1я изъ обязатель- 
ственнаго правоотношен1я, не допускались. 

2) См. КоЫег, РГапйгесЬШсЬе РогвсЬин^еп стр. 118 ел. 

3) Даже по отношен1ю къ ир1обр'Ьтен1ю права собственности нельзя 
доказать, что кр-Ьпостная запись им'1&ла до того времени абсолютную силу 
для третьихъ лицъ, уже потому, что въ ц-Ьломъ ряд* территор1й для пре- 
с*чен1я споровъ требовалось еще истечен1е ^аЬ^ ипй Та^: посл-Ь внесен1я 
прюбр'Ьтательной сд'1^лки. Ср. 81;оЬЬе, 01е АиЯаззип^ с1е8 с1еи(8сЬеп 
КесЫ;8 въ ^а11гЬис11е^ Г. Во^гаайк ХП стр. 206 ел. - Исключен1емъ являлся 
Гамбургъ, гд* допущен1е абстрактныхъ долговыхъ документовъ Статутами 
1664 г. (I. XX § 2) давало возможность отр-Ьшать залоговое право отъ 
сааза беЬеп()]. 

4) Первенствующую роль играютъ зд'Ьсь законодательства Прусс1и 
и Мекленбурга, упорядочившая раньше другихъ кр-Ьпостную регистрац1ю; 
относительно Мекленбурга см. В е 8 е 1 е г 2в1<;8с11г1Г1; I €1еа1»сЬе8 КесЬ<; X 
стр. 109 ел. — Въ Прусс1и первую подробную нормировку кр'Ьпостныхъ 
книгъ содержитъ НуроШекеп- ипй Сопсиг80гйпш18: 1722 г. (нап. въ Согриз 
Соп81. МагсЫсагит II 2). 






1^^^^^:в^^ тт. 



О вл1яти вотчинной записи на ипотеку 
въ законодательетвЬ Герман1и. 



Значен1е прусскаго Ландрехта. — Отступлеше отъ принцнповъ рим- 
скаго права. ~~ Дальн']Ьйшее развит1е прусскаго права въ этомъ на- 
правленш. - Ипотечные уставы Саксовш, Бавар1и и ВюртемберГа. — 
Новшество мекленбургскаго права. — Ипотечный проекты въ Прусс! и. — 
Сл-Ьды новыхъ в-Ьяшй въ Австр1и. — Прусск1й заковъ 1872 г. — Граждан- 
ское уложеше Германской Импер1и. 

Ипотечное законодательство германскихъ территор1й въ 
конц'Ь ХУП стол*т1Я и въ течете ХУШ производитъ впе- 
чатл'Ьше хаотическаго состоятя ^). Къ этому времени ре- 
цепщю римскихъ началъ можно считать уже совершив- 
шимся фактомъ; безмолвныя ипотеки усп'Ьли уже укоре- 
ниться, устранивъ такимъ образомъ безусловную необходи- 
мость записи, выработанную нащональнымъ правомъ этихъ 
областей. Но эта запись была только устранена, какъ соп- 
йШо 81пе ^иа поп для установлешя вещ,наго права, такъ 
какъ законный ипотеки получали 1р80 ]иге и независимо 
отъ момента ихъ возникновенгя, привилегированное М'Ьсто, 
отведенное имъ римскимъ правомъ; для добровольныхъ 



1) Ср. к о 111, Оеа^дсЬев Рг1уа1;гесЫ;. Ш стр. 509 ел. 
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залоговыхъ правъ сохранилось значете записи, играющей 
роль или обязательнаго момента, отъ котораго зависЬло 
вообще возн11кновея1е вещнаго права, или формальности, 
придающей ипотек'Ь преимущество передъ незаписанными, 
хотя бы и раньше установленными, правами. Въ посл*днемъ 
случа* внесете вещнаго обезпечетя въ книги пр1урочива- 
лось къ конститущи Императора Льва о публпчныхъ зало- 
гахъ, которая представляла возможность создать компро- 
миссъ между римскими началами и германскими воззр*- 
Н1ЯМИ. Всл'Ьдствхе этого мы въ одной и той же территор1и 
встр'Ьчаемъ ипотеки, вытекающ1я изъ статьи закона помимо 
всякой записи, кромЪ того ипотеки, подвергаемый записи 
на основаюи залоговой сделки и наконецъ ипотеки, возни- 
кающ1я на каждомъ шагу въ оборот* и не оставляющ1я 
сл*Ьдовъ въ кр'Ьпостной книг*^). Неурядица и неуверен- 
ность кредита, вызванныя подобнымъ состояшемъ, им'Ьли 
посл'Ьдств1емъ постепенное выставлеше новыхъ привилеги- 
рованныхъ ипотекъ, соотношение которыхъ нуждалось въ по- 
стоянныхъ выяснеи1яхъ, усиливающихъ только местный осо- 
бенности и пестроту законодательныхъ нормъ въ этой об- 
ласти правовой жизни. Въ результат* получилось ухуд- 
шен1е общаго положен1я въ течете ХУШ стол'Ьтхя. Русск1й 
юристъ можетъ сравнить эти явлен1я въ истор1И германскаго 
залоговаго права съ картиной, которую представлялъ до 
реформы 1889 г. прибалтШсюй край, гд'Ь только въ одномъ 
Ревел* 2) сохранилась неприкосновенной необходимость 
записи , тогда какъ въ остальныхъ частяхъ остзей- 



1) Такъ напр. въ Бюртемберг*, ср. \У й с Ы; в г ^йИ. Рпуа1;гвсЫ; I, § 74. 

2) Сводъ гражд. у закон, губ. остзейскихъ ст. 1587. 
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скихъ губершй РИМСК1Я начала скрещивались съ герман- 
скими ^). 

Среди германскихъ законодательствъ ХУШ стол'Ьт1я 
можно однако отм-Ьтить стремлеше Саксоши и Прусс1и, на- 
правленное къ вытЬснешю римской безгласности. Въ Сак- 
соши^) движете это увенчалось усп'Ьхомъ лишь въ начал* 
нын-Ьшняго в-Ька, тогда какъ въ Пруссш абсолютная обя- 
зательность ипотечной записи восторжествовала уже въ 
прошломъ в^кЪ. Для Берлинскаго городскаго права сл'Ьды 
этой обязательности восходятъ къ концу Х\^П стол'Ьт1Я : 
Ёс1]с{; тот ЁгЬ- ипс1 Ьа^егЬисЬ ]п Леп Ве81€1бП281А(]1еп 6ег11п 
ипй СоИп (близъ Берлина) 28 сент. 1699 г. не допускалъ 
возникновешя залоговаго права помимо внесетя его въ 
крЪпостную книгу ^). Но это постановлен1е не было рас- 
пространено на ВС* части прусскаго государства, какъ 
это первоначально предполагалось *). Въ теченге ХУШ сто- 
л-Ьия можно отметить въ земскомъ прав* Прусс1и живучесть 
римскихъ воззр^шй; ипотечный уставъ 1783 г. засталъ еще 
допустимость законныхъ безгласныхъ ипотекъ и не отмЪ- 



1) Подробное изложен1е дореформеннаго залоговаго права даетъ 
Бг^тапп въ своемъ бузует йез Ргоу1п21а1гесЫв йег 081;8овргоУ1П2вп. Т. П. 

2) Обязательность записи для всЬхъ ипотекъ, введенная въ 1724 г., 
была опять отм'Ьнена въ 1734 г. Ср. по этому поводу Ко(;Ь 1. е. стр. 515. 

3) Напечат. въ Согрпз Соп8<;Нпиопит • МагсЫсагит П. 2 >6 XI. § 3: 
Павз ке1ое РГап^уегвсЬгеШип^ о(1бг Нуро1;Ьекеп, 81е веусп сопуеп^]опа1е8 
о^ег 1е^а1е8 уе! {лсМле а ^16 риЬИса1;1оп18 Ьи^а8 ед1с11 ^еиеп посЬ е!п1в:е8 
^и8 геа1е о^ег ргае1аиоп18, ЬаЬеп 8о11е, 1^епп п1сЫ ёег Сге€1иог одег (1еЫи)Г 
д1е8е]Ье !п дет ВгЬ- ипё Ьа^гЬпсЬ ёез Ог1е8, (1а (1е8 ВеЫ1;ог18 1тгооЫ1]а 
в:е1е^еп, оЬ^1е1е11 Лег ОеЬИог е1п ех1т1Нег 18(. уогге]сЬеп 1а88еп ип^ ^азв 
§ 4 1п 8рес1е Ше ^ег1оЬ1ИсЬ уег8сЬпеЪепеп« ^1е аисЬ с11е согага по(аг1о е( 
(евиЬиа апГ|ртг1сЬ(«^еп Уегр(&пс1ип^еп п1сЫ; еЬег ^Ш^ зеуп, посЬ у1т ]и(11- 
с1а118 Ьуро^Ьесае одег е]П1^е РгаеЫ'юп ЬаЪеп 8о11е, Ь!в8 81е 80 ^о1, а18 аПе 
апЛегеп Нуро^Ьекеп, 1п с1а8 ЕгЬ- ппд I^а^^ЬасЬ уег2е!сЬпе<; зеулд. 

4)Ср. ОсгпЬиг^-Н1пг1сЬ8. Оав ргеи8818сЬе Нуро1ЬекепгесЬ(. I. § 2- 



112 

нилъ ихъ 1). Лишь А115ете1пв8 ЬапйгесЫ; 1794 г. выста- 
вилъ общ1й прияципъ, въ силу котораго залоговое право, 
добровольное или законное, можетъ возникнуть въ вид* 
вещнаго права только посредствомъ внесен1я его въ по- 
земельную книгу 2). Это постановлен1е можно считать на- 
чаломъ новой эры въ исторш ипотечнаго законодательства 
западной Европы. Имъ положенъ окончательно пред'Ьлъ 
ВЛ1ЯН1Ю чужеземнаго права, для котораго въ этой области 
начинается съ этого момента перюдъ отступлешя, Статья 
закона приравнена теперь залоговой сд'Ьлк'Ь и об* он* 
служатъ только поводомъ къ установлетю вещнаго права 
на недвижимость; самое же установленхе неразрывно свя- 
зано съ записью въ книгу. Этотъ формальный моментъ 
одинъ въ состоянш создать специфическую силу залога, 
такъ что до записи залоговая сделка въ состояши только 
породить личныя отношешя между контрагентами. 

Между гЬмъ, какъ ипотека на практик* подвергалась 
такому коренному преобразоваюю, теоретичесшя опред'Ьлешя 
въ прусскихъ законахъ оставались неизмененными : залого- 
вое право — до издан1я^) А11§. Ргеивз. ЬапйгвсЫ, какъ и 



1) А11^егае1пе Нуро^екепогдпип;;: Шг ^16 ^еаатт1;еп Коп^^1. 8^аа(еп 
II. 182, 187. 

2) I 20 § 411. №г ёигсЬ (1ю ^!гкПсЬе Е1п<;га^п^ 1п сИе бОеп^ИсЬеп 
ОгипдЬисЬог ^1г4 ^аз НуроШекепгесЫ 8е1Ь8( ег^огЬеп. § 412. 8о 1ап^е 
^аЬег е1п ^езе^гИсЬоз одег аисЬ еш дигсЬ гесН<;8^иШ^е \\Ч11оп$егк1йгип^ 
Ье8(;е111;е8 Р!ап<1гесЫ; посЬ п1сЫ; е]п^е1;га90п 18^, 80 1ал^е На!; ^а88о1Ьо посЬ 
П1сМ <11е Ё1^еп8сЬа(1; ешез ^{п^ИсЬеп КесЫз. 

3) См. Вву1(1|И;е8 ЬапЛгесЫ йез Негго^еЬатз Ргеизяеп 1686 г. ЫЬ. IV 
Ш. б аг1. 1 § 4 : . . . (11е РШп^е 80 1ап^о п1сЫ; ^оНеп . . . Ы88 Л1о 0Ы1в:аиоп 
ипй УегЫпЛип^ а11вгд1п8:8 аийГ|?епс11<;е1; ипй ЬсзсЫоззеп. Ср. также ЬапёгесЬ^ 
1721 г. Р. и, 1ЛЬ. Ш, Ш. б, аП;. 1, § 4. — Согриз ^иг^8 РН(1впс1апига (На11е 
1760). Рага И. ЬШ. V., Ш. Ц § 4. \Уе11 а180 ёаз РГапд ипд (11е Нуро(;Нек 
Ыо8 гиг З'юЬегЬеИ е1пе8 СгеЛиопз соп8и<;и1го(; \7егс1еп, 80 ти88 поШ>^еп(118: 



X, 
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послгЬ него ^) — характеризуется какъ придаточное право, 
им'Ьющее ц'Ьлью обезпечить определенное требован1е, при 
чемъ недействительность последняго отражается на яшву- 
чести перваго, такъ что вещное обезпечен1е выставляется 
по прежнему въ виде добавочной гарант1и длязащиты иму- 
щественнаго интереса 2), созданнаго обязательствомъ ^). 
Впрочемъ изъ того факта, что прусское законодательство 
ХУШ столет1я отводить залогодержателямъ определен- 
ныя места среди конкурсныхъ кредиторовъ *), нельзя вы- 
вести заключен1е о поглощеши личнаго требованхя вещнымъ 
правомъ, такъ какъ привилегированность положешя залого- 
держателя распространяется только на его залоговое право, 
а остатокъ, непокрытый продажей вещи, удовлетворяется 
въ следующихъ классахъ наравне съ притязашями про- 
стыхъ хирографарныхъ кредиторовъ ^) ; наборотъ подобное 



еше 8сЬи1с1!ог(Звпт^ УогЬег^еЬеп, \уоШг дав РГапД *га(31гв<;, ипй Ше НуроШек 
увгесЬпеЬеп ^1гс1. — Ср. БегпЬиг^, Ргеазз. Рпуа*гвсЬ<; I (1881) § 315. 

1) ЬапдгесЬ1; I 20 § 1 : Оаз д!п^ИсЬе ВесЫ;, \?е1сЬе8 зешапдот аиГ е1пе 
Ггегаде ВасЬе гиг 81сЬегЬв1<; зешег Рогйегип^ в1п&вгйит1; -ч^огДеп, ипй уог- 
тб^е деззеп ег зеше Ве№ед1^пп^ зеШз^ аиз дег впЬз^апг ^{езег 8асЬе уег- 
1ап^в11 капп, 19^!гд е1п Ш^егрГапдзгесЫ; ^епапп1;. 

2) Тамъ же § 415 : 016 Ои1<;!^ке11; с1е8 НуроШекепгесЫ;з Ъ&п^ ап ипс1 
Шг 81сЬ уоп дег ОШМ^кеН дез АпзргисЬз аЪ, ги деззеп в^сЬегЬеН; даззеШе 
ЪезЫИ; ^г^огдеп. I 20 § 12: Iз^ дег АпзргисЪ ап 81сЬ тшвгНив:, зо 181 аисЬ (Не 
даШг Ьез*е111;в ВхсЬегЬеК; оЬпе '^^и'кип^. Ср. еще I 20 § 416. 

3) Для ослаблен1я этой связи вещеаго съ личнымъ правомъ прусская 
НуроШекепогйпип^ 4 февр. 1722 г. (Согриз сопз*. МагсЬ!сагип1 И, 2. 11), 1М. В. 
ад § 14 разр-Ьшала женщин* при внесенхи въ книгу поручительнаго обя- 
зательства отказаться отъ принадлежащихъ ей ехсерЫопез, что прида- 
вало правоотношен1ю бол'1Ье абстрактный характеръ. 

4) Ср. В е г п Ь и г ^ - Н 1 п г 1 с Ь 8, 1. с. стр. 10 ел. 

5) См. Ргеизз. А11^. ОеНсЬ*8ог(1пип^ 1793 г. Сопсигз §§ 892, 452 (то же са- 
мое уже въ Согриз ^иг. Рпйег. 1781 1. ТЬеН IV Ш. 12 § 54). Относительно 
ручнаго заклада — АИ^:. вепсЬ^зогйпнп^ §§ 882 и 474. О соотв-Ьтствую- 
щемъ явлеши въ области общегерманскаго права см. бсЬ^ерре, Ваз 
8у8*ет с1в8 Сопсигзев дег вШпЫ^ег (1829), § 76. 

8 
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раздвоен1е наглядно доказываетъ параллельность и сосуще- 
ствоваше личнаго и вещнаго права ^). 

Но этой параллельности было суждено т'Ьмъ не ме- 
нЪе потерп'Ьть значительное ограничеше подъ влхя- 
темъ ипотечной записи. Последняя, не устраняя догмати- 
ческихъ опред-Блешй субсидхарности залога, все-таки своими 
прямыми посл'Ьдствхями подкапывалось подъ ученхе рома- 
нистовъ. 

Вотчинныя книги, получивш1я въ Пруссш значеше об- 
зора правъ на недвижимость 2), должны были отражать 
д^Ьйствительныя поземе льныя отношешя ^). И разъ сила 
залоговаго права была поставлена закономъ въ зависимость 
отъ прочности обезпеченнаго обязательства, неудивительно, 
что законодатель заставлялъ зав-Ьдывающихъ кр'Ьпостными 
книгами не только убедиться, до внесевая залоговаго права, 
въ принадлежности недвижимости залогодателю и въ же- 
лаши его заложить оную *), но кром'Ь того установить фактъ 



1) Эта параллельность также несомн']^нна и вн']^ конкурса. Ср. Ьапс1- 
гесМ I 20 § 45: Бз капп с1ег ОШпЫ^ег пасЬ в1п^е^ге1;епег 2аЫип^ аисЬ ап 
д1е Регвоп вв1пе8 8сЬи1дпвг8 ппд дезвеп йЪп^ез Уегшд^еп вхсЬ }1а1^еп. Ср. 
еще А11^. аейсЫвогйпип^ 1793 г. Т11;. XXIV § 62 : \^впп епйИсЬ ^етапд гиг 
ВегаЫип^ е!пег в:в^ш$еп Ое1д8атгае увгиНЬе!^; \^огдоп 181;, зо 181; еш 11п- 
1;ег8сЫед ги тасЬеп оЪ . . . . д1е Ёхесийоп аиз ешега Ыозз рвГ80п11сЬеп 
ос1ег оЪ 810 апз е1пвт с11пв:11сЬеп ВесЬ^е еп1;8рг1п^е. 

2) Ср. НуроШекепогйпипв: 1783 г. (Коуит Согриз Сопз*. МагсЫсагит, 
Т VII) I § 73 ел., II § 301 ел. 

3) Ср. Нур.-Огйпип^ 1783 г. I. 76. 

4) Общ1й принципъ выражала Нур.-Огдпип^ 1783 г. II, § 12 . . . зо 
Ие^1; (с1еп СоПе^з) с1еппосЬ оЪ, т!1; тб^ЦеЬег 8о^^Га1^ ги уегЬи1;еп, базз 
ке1пе ^езе^21?71(]г1^е одег овёпЪаг ип^ШЫ^е Ке^о1;1а 1п д1е ВйеЬег уегтегк1;, 
Лаз Уегкаиеп дез РиЬИс! аиГ д1е Ье^а111;й(; е1пег Ъеу ОеНсМеп еш^е1;га^е- 
пеп НапсИип^ ги Н1п1;ег^еЪип^еп ипд Ве^I^^^е^еуеп 111сЫ; ^ет188ЪгаисЫ; : 
посЬ аисЬ (1иге11 11пУо11зШпс1!^ке11;, БипкеШеН о^ег ап^еге Мйп^е! дег даЪоу 
уогкоттепдеп Бокигавп1о ги кипШ^еп Ргогеззеп одег 80пз1;18:вп ^в11;егип- 
^еп Ап1а88 8:е^еЬеп ^егйе. 
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существоватя необходимой саиза — - въ вид'Ь д'Ьйствительнаго 
обязательства ^). Въ случа'Ь нерад^Ьшя со стороны кр'Ь- 
постнаго отд'Ьлешя, т. е. въ случа'Ь внесешя въ книги 
явно нед'Ьйствительнаго обязательства, пострадавшая всл'Ьд- 
ств1е этого сторона могла требовать возм'Ьщешя за убы- 
токъ отъ представителей общественной власти въ д'Ьл* 
вотчинной регистрацш 2). Но пров'Ьрка обязательства, пред- 
писываемая прусскимъ законе дате льствомъ, до нов-Ьйшаго 
устава 1872 г. ^) не могла тгЬтъ абсолютнаго значешя, 
во первыхъ потому, что недосмотръ со стороны кр'Ьпост- 
наго отд'Ьлешя былъ всегда мыслимъ*) — особенно въ случа'Ь 
скрытаго порока въ обезпечиваемомъ обязательств'Ь, а во вто- 
рыхъ главнымъ образомъ потому, что требовавае, д'Ьйстви- 
тельное въ моментъ внесешя залоговаго права, могло впо- 
сл'Ьдствш въ силу договора между сторонами или другаго 
случайнаго обстоятельства пр1остановиться въ своей осу- 
ществимости или вовсе прекратиться, а отм'Ьтка въ кр'Ь- 
постной книгЬ оставалась между гЬмъ не погашенной. 



1) Нур.-Огйпип^ 1783 г. И § 127 : Веу йеп йЬег Ваг1еЬп8- ппй апйеге 
уеп?7апд1;е Соп1;гас1;е Ье8^е]1<;еп, ипс! гпг Ё1п<;га^ип^ о1Гвпг1;бп аавдгискИсЬоп 
Нуро111вквп, тизз (1вг ШсЫег . . . аиГ деп 1пЬа11; зомгоЫ а18 Ше Раззип^ дез 
1пз1татеп1;8 ВЦскзшЫ; пеЬтеп : § 138: Веу дег Раззип^ Лез 1пз1;гптеп(з тизз 
с[ег ШсМег с[агаиГ зеЬеп, оЬ зоЕсЬез с1еи1;ИсЬ ипЛ Ь6з^^тт<; ^епи^ е1п^ег1сЬ^е<; 
зеу, е1пе гесЫИсЬе саизат деЬепсИ епШаИе. 

2) А11^. ЬапйгесЫ; I 20 § 429. Б1в ВеЬбгдеп ЬаЛеп ке1ввз\Ув^8 Шг 
РеЫег ойег Мап^е! 1п Лет АпзргисЬе зеШз*, ги йеззеп 81сЬвгЬеи Й1в Нуро- 
1;11ек Ьез^еИе!; \?огс1еп. § 430. Ые^1; аЪег Аег Огипй, ^г^^агат ЛигсЬ (]1е Б1п- 
1;га^Ш)^ ^аг ке1П НуроШекепгесЫ; Ъа1; ег^^огЬеп ^егдеп кбппеп, ш е1пвт ]п 
д1е Аи^еп ГаИепдеп РеЫег дез 1пз1;гитеп1в, дет ез ап е!пет пасЬ деп Ое- 
зе^геп по1;}1^епд1^ет Ёг^огдегп1ззе ^еЪпсЫ;, зо ЬаЙ;еп д1в Нуро<;ЬекепЪисЪ- 
ШЬгег дет]еп!^еп, дег 1п Уег1;гаиеп ааС Шге Кес}11;зкепп1;п1ззе Ье! е1пег 
8о1с11еп {еЫегЬайеп Б1п1;га^ип^ з1с11 ЪегпЫ; ЪеЛ. 

3) Законъ 24 мая 1863 г. (НуроШекеппоуеИе) только упростилъ поря- 
докъ пров-Ьрки. Ср. 'УЛГегпег, В1в ргеизз. ОгипдЬисЬ8:е8е1;2е П, стр. 154 ел. 

4) Ср. НуроШекепогйпип^ 1783 г., П § 175. 

8* 
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Такимъ образомъ долженъ былъ неизб'Ьжно возникнуть 
принцишальный вопросъ, затрагивающШ вообще всЬ статьи, 
вносимый въ книгу, а именно: вопросъ о значенш содер- 
жан1я этой книги для третьихъ лицъ. Если крепостной 
реестръ им^отъ ц^лью дать полную картину всЬхъ правъ, 
установленныхъ на недвижимости, то является необходи- 
мымъ выяснить посл'Ьдств1я обнаружившейся неправиль- 
ности и установить значете разлада между формальнымъ 
и матерхальнымъ правомъ. Участники сд'Ьлки, явившейся 
поводомъ ко внесен1ю ипотеки, а потомъ обезсиленной но- 
вымъ соглашенхемъ и не соответствующей бол^е действи- 
тельности, не могутъ конечно ссылаться на этотъ разладъ 
между матерхальнымъ правомъ и содержатемъ книги для 
того, чтобы освободиться отъ последств1й, вытекаюпщхъ изъ 
этого соглашешя ^). 

Но несколько иное положеше третьихъ лицъ, прюбрев- 
шихъ вещное право на основанш содержашя крепостной 
книги. Положимъ напр., что А заключилъ договоръ купли- 
продажи съ В, потому что последшй значился въ книге соб- 
ственникомъ данной недвижимости; А далъ деньги взаймы 
В подъ залогъ этого участка, потому что онъ на осно- 
ванш отметки въ крепостномъ реестре считалъ его въ 
праве делать подобный распоряжен1я. Потомъ обнаружи- 
вается, что В не былъ настояпщмъ собственншсомъ дан- 
наго участка. Съ точки зретя матерхальнаго права при- 
шлось бы решать, что В ни въ одномъ, ни въ другомъ 
случае не прюбрелъ вещнаго права, такъ какъ пето р1и8 



1) Если кредиторъ и должникъ — А и В — заключили впосл'ёдств1и 
распит (1е поп ре^еп^о, то А не можетъ предъявить залоговаго иска 
на томъ основаши, что распит не значится въ кр'Ьпостной книг-Ь. 
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31Ш8 капзГегге ро1е81, диат 1р8о ЬаЬе1. Но АН^етеше Нуро- 
1Ьекепог(1пипд, изданная при Фридрих* П^), становится 
на противоположную точку зр'Ьшя и отдаетъ предпочтете 
формальному моменту, признавая, что для третьяго лица 
прхобр'Ьтете права на недвижимость сл-Ьдуетъ считать окон- 
чательнымъ, когда лицо, распорядившееся онымъ, числилось 
по книгЬ собственникомъ данной вещи въ моментъ за- 
ключешя сд'Ьлки ^. Это постановлеше АИ^. Нуро1Ьвквп- 
ог(1пип5 — знаменательное явлеше въ исторш вотчинной 
записи западной Европы^). Зд'Ьсь впервые ясно выстав- 
ленъ принципъ достов'Ьрности кр'Ьпостной книги, вызван- 
ный потребностями оборота и укоренивпийся съ этого вре- 
мени въ большинстве германскихъ территор1й, не смотря на 
то, что онъ противор'Ьчилъ рецепированнымъ правовымъ воз- 
зр'Ьтямъ. 

Это отступленхе отъ началъ матерхальнаго права не 
могло ограничиться записью права собственника; оно не- 
избежно должно было коснуться и остальныхъ веш;ныхъ 
правъ на недвижимость, вносимыхъ въ крепостную книгу, такъ 
какъ и по отношешю къ нимъ третьи лица заинтересованы 
въ достоверности книжныхъ указашй. Первый следъ этого 



1) Король несомн'Ьнно интересовался упорядочен!емъ поземельнаго 
кредита. Въ 1769 г. онъ даже выслушалъ дв* лвкц1и о юридическомъ 
характер* ипотеки, прочитанныя ему статсъ-секретаремъ Кармеромъ. 
Ср. К а Ь е , Баг8Ы11ш^ Дег Р/апдЬг1еГе. Введен1е, стр. 23. 

2) П § 32. Бедеп1ке, Шг ^е1сЬеп 80]с1|ег^е81;а11; дег Т11;и1и8 ро88е8з1о- 
п18 апГ е1п ОгипЙ8Шск ЬепсЬМ^е^; -ч^огдеп, 18<; Шг двп -ч^аЬгеп ипй аНеш^^оп 
Б1^еп1;11итег (1в88е1Ьеп апгизеЬеп. § 55. Ве^вП1^в, аиГ деззеп Катеп йег 
Т11;и1и8 ро88е88Юшз в1пез ОгииЛзШскз ш йет Нуро*ЬвквпЬисЬе вш&е<;гагеп 
8<;еЫ;, 18<; Ла^игсЬ 1е^1(;1т1г1; иЬег Шез ^П1псI8^иск 018ро8Шопе8 Ъе1 Лет Ну- 
ро^ЬекепЬисЬе УоггипеЬгаеп. Тоже самое иовторяетъ АП^. ЬапйгесЫ; I, 
20 § 410. 

3) Ср. Е X п е г, Вав РаЫ121Ш<»ргтс1р (1870) стр. 19. 
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направлвн1я въ области залоговой записи встречается также 
въ Ипотечномъ Устав^Ь 1783 г. Ипотека, отм'Ьченная въ книгЬ, 
можетъ быть передана кредиторомъ другому лицу вм^ст-Ь 
съ обезпеченнымъ требоватемъ. Въ больпшнств'Ь случаевъ 
даже бол^е ч*Ьмъ В'Ьроятно, что контрагентъ прхобр'Ьтаетъ 
требоваше именно въ виду залога, гарантирующаго ему под- 
лежащую уплат* сумму. И вотъ поел* передаточной над- 
писи, къ которой цесс10нар1й приступилъ шппь на осно- 
ванш кр-Ьпостной записи, обнаруживается, что обязатель- 
ство, которое легло въ основате записи, было недействи- 
тельно съ самаго начала или подверглось впосл'Ьдствш 
огранйченш. По общему учешю с1еЬ11юг сеззив, какъ из- 
вестно, имеетъ противъ цесс1онар1я всЬ т* возражешя, 
которыя ему принадлежали противъ первоначальнаго кре- 
дитора. Если бы это положеше применялось въ пользу 
должника, обременившаго свою недвижимость внесенной ипо- 
текой, то разладъ между формальнымъ и матерхальнымъ 
правомъ вредно отразился бы на интересахъ третьяго лица, 
т. е. цесс1онар1я, доверившаго содержашю книги. Въ за- 
щиту залоговыхъ отм^токъ Уставъ 1783 г. выступилъ только 
съ одной статьей, предвидящей случай, гд* ипотека была 
внесена для обезпеченгя заемной сделки, по которой заем- 
щикъ, какъ оказывается впоследствш, не получилъ валюты ; 
должнику данъ для записи своей ехсерИо поп питега^ае 
ресип1ае определенный срокъ, по истеченш котораго, цес- 
С10нар1ю, пр1обревшему въ промежутке требоваше, не можетъ 
быть предъявлено возражеше о невыдаче обозначенной въ 
заемномъ письме суммы ^). Очевидно, что когда заемщикъ 



1) Нур.-Огйппп^, П § 181 : ХУепп аЬег пасЬ АЫаиГе йег асЫ; ипй 
дге1881^ Та^е, ипд 1П (1ег 2\^18сЬепге11;, ^о кв!пе Рго1ю81;а1;1оп е1п^е<;га^п 
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пропускаетъ льготный срокъ, цесс10нар1й им'Ьетъ залоговой 
искъ, не смотря на то, что обезпеченное требованхе недей- 
ствительно; противъ личнаго иска цесс1онар1я должникъ 
можетъ защищаться въ обыкновенномъ порядке, но про- 
тивъ вещнаго иска, основаннаго на содержанш крепост- 
ной книги, онъ обезсиленъ. Получается такимъ образомъ 
залоговое право, не служащее определенному требовашю, — 
залоговое право, которое уже нельзя назвать придаточнымъ. 
Ипотечный Уставъ имеетъ лизпь въ виду прхостановить въ 
только что указанномъ случа* значеше ехсерИо поп пите- 
га1ав ресип1а при заемныхъ обязательствахъ, обезпеченныхъ 
залогомъ. Впоследствш же прусское земское право 1794 г. 
распространило это применеше принципа достоверности на 
все случаи вещнаго обезпечетя^), съ темъ только ограниче- 
Н1емъ, что третье лицо не можетъ ссылаться на наличность 
ипотечной статьи въ книге для проведешя своего вещнаго 
права, когда требоваше, оказавшееся недействительнымъ или 
неосуществимымъ, прюбретено этимъ лицомъ безвозмезднымъ 
способомъ 2). Законодатель очевидно находилъ, что ода- 



181;, с1а8 1п81п1теп<; е1пет Опиеп сосИН; о^ег уегрШ1де<; мгогс1еп, во капп 
(]ег Ои1;8Ье811;2ег 81сЬ дев Б1п\^ап(18 (1ег п1с11<; егЬаНюпеп 2аЫап^ в^е^еп 
д1еввп Бп(;^п п\сЫ ЪесИепеп. 

1) I 20 § 422. ОадигсЬ а11е1п, (1а88 е1п АпзргисЬ ш дав Нуро1;Ьекеп- 
ЬисЬ еш^о^га^еп ^нгогдеп, уегИег^ дег 8сЪп1дпвг посЬ п1сЫ; д1е Шш воп8<; 
^о^еп девзеп С1й1<;1^ке11; 2и81;еЬепдеп ЁШ^^епдпп^еп. § 428. [пзоГегп ]едос11 
е1п Оп1;^ег аи^ е1пе 801сЬе Рогдогап!^ пасЬ дегеп Б1п1;га^п^ в1п ВеоЫ; дагсЬ 
е1пеп 1й8(1^еп Уег1;га^ ег^^огЪеп Ьа1;, капп дег всЬиШпег ^о^еп дхезеп 
ОпМеп уоп 8о1сЬеп Б1п\^еп(1ап^еп, (11е ег с1вт8е1Ьеп УогЬег п\сЫ кипд ^е- 
Шап Ьа^, кешеп ОеЪгапсЬ тасЬеп. § 424. "^^Ш даЬег дег 8оЬп1дпвг 81с11 
8в1пе Е1п^вп(1ип^еп \?Мег (11е е1п^в1;га^епе Рогдепш^ аисЬ ^е^еп '}вйеп 
Ог1иеп егЬа1^п, во тазе ег д1езе1Ъвп 1т НуроШекепЪаоЬ еЪеп&11д уегтег- 
кеп 1а88еп. 

2) Это въ сущности ограничен1в принципа, выраженнаго въ А11^. 
Нур.-Огапип^. П § 181. 
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ренный не нуждается въ той защигЬ, которая предоста- 
вляется лицамъ, уплатившимъ за требованхе изв'Ьстную 
сумму. Но А115ете1пе8 ЪапйгесЫ придерл:ивается этого 
взгляда только относительно обязательствъ , обезсилен- 
ныхъ впосл'Ьдствш возрая«ен1ями; въ случа'Ь же исполне- 
тя д'Ьйствительнаго обязательства безъ соотв'Ьтствую- 
щаго погашетя ипотечной статьи въ книгЬ, земское 
право постановляло, что если кредиторъ т'Ьмъ не мен'Ье, 
на основанш формально еще значащейся отм'Ьтки, пере- 
давалъ свое право цесс10нарш, посл'Ьдшй могъ осуще- 
ствлять всЬ правомочхя залогодержателя^); и зд'Ьсь раз- 
ница между возмездными и безвозмездными способами прхо- 
бр'Ьтешя со стороны третьяго лица не имЪла значевая. Объ 
этой разниц* также не упоминаетъ приложеше къ ст. 611 
I 20 Земскаго права 2), гд* йеЫ^ог севзив лишается воз- 
ражешя, возникающаго изъ союреп8а1;10, когда оно не было 
заблаговременно внесено въ книгу. Наконецъ, въ такихъ 
же общихъ выражетяхъ высказывается зак. 24 мая 1863 г. 
въ § 16 3) относительно т*хъ возражешй, которыя могли 



1) I 20 § 522. 11п1;ег1^8^ дег 8сЬи]дпег (д1е ЬозсЬип^), зо капп ег (Не 
Уег11апд1ип^еп ешез Оп1^;еп, \?опп (1ег8е1Ъе тИ Ает еш^в1та^епеп ОШиЫ- 
^ег гедИсЬег ^е18е аиГ деп 01аиЪеп с[в8 Нуро^ЬекепЪисЬз тИ ВеоЪасЫпп^ 
дег ^е8в^г1^сЬеп УогзсЬп^^еп з1сЬ е1П^е1аззеп ЪеЛ, гит КасЫ;е11 (Иезез Оги(;еп 
п1сЬ^ апГесЫеп. 

2) I 20 § 611. 8о^вН йег СИйиЫ^ег йЬег сИе в1п^е<;гае:епе Рогйегип^ 
8в1Ь8* увгШ^еп капп, зо^^вН 181; ег ЬегесЬй^* 81в аЬ2и*ге1;еп. — АпЬап^ § 63. 
ОосЬ капп (1вт Сез81опаг1о ешог т1( Сопзепз дез ЗсЬиЫпегз е1п^е(;га^епеп 
ЬуроШекапзсЬеп 8с1т1(1уег8с}1ге!Ьип^, е1п ^1дег (1еп Седеп1;еп 2и81;еЬепс[ег, 
уог (1ег Се8810п епЫап^епег Б!ш^апс1 дег Сотрепза<;1оп ппг а1з(1апп тН 
гесЬШсЬеш ЕЯ'ес* вп^^е^еп^е8е^а^; л^егйеп, 1?^епп сИезег Б1П^апс[ 1т Нуро- 
ШекепЬисЬе уегтегк1; ос1ег дет СеззхопаНо зопз^; Ъекапп<; ^^ем^езеп 1з1;. 

3) вв8е<;2 Ье1;гевГепй е1п1^е АЬйпйегип^еп йег Нур.-Огйпипв: у. 1783, § 15 : 
Б1пет Впивп, мгв1сЬвг гесЫНсЬег \У^е1зе йЬег в1пе 1т Нуро^ЬекепЬисН еш- 
^е1;га^епе Роз* т!* с1вт а1з Сеззюпаг, ЕгЬо ойег 8оп81;1^еп Ег^егЬег е1п^в- 
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принадлежать собственнику заложенной недвижимости про- 
тивъ залогодержателя, какъ лицу, не им'Ьвшему права пере- 
дать залоговую квитанцш лицу, предъявившему ее впосл'Ьд- 
ствш ; противъ этого посл'Ьдняго допускаются также только 
гЬ возражешя, который отмечены у кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ ^), 
ВсЬ эти явлешя доказываютъ, что прусское ипотечное 
право, не смотря на свои романистическхя опред-блетя, по- 
служивппя ему исходными пунктами, пришло гЬмъ не мен'Ье 
къ посл*дств1ямъ, немыслимымъ съ точки зр'Ьшя безуслов- 
ной придаточности залоговаго права. Въ только-что раз- 
смотр'Ьнныхъ случаяхъ цессхонарШ, прюбр'Ьвппй залоговое 
право вм-Ьст^Ь съ требовашемъ, не им-Ьеть личнаго иска, 
потому что отв'Ьтчикъ - залогодатель снабженъ прхоста- 
новляющими или разрушающими возражешями, но онъ 
гЬмъ не мен^Ье можетъ, благодаря содержашю крепостной 
книги, которымъ онъ руководствовался, вчинать вещный 
искъ. Формализац1я залоговаго права на недвижимость 
ведетъ такимъ образомъ къ новому виду ограниченной от- 
в-Ьтственности. Залогодатель, заключивппй съ кредиторомъ 
рас1ит йе поп ре1еп<1о, освобождается отъ всякой обязанности 
по отношещю къ своему контрагенту; но если рас1ит не 
будетъ занесенъ въ книгу, а кредиторъ впосл^дствзи пере- 
дастъ это мнимое требоваше вм'ЬсгЬ съ залогомъ третьему 
лицу 1П Ьопа ййе, т. е. третьему лицу, убежденному, что 



^^а^епе^, ипА 1т Вв8^^г (]ез с1аг&Ьог аи8^еГег(1^1;еп Ооситеп^ев ЪейпдИсЬоп 
1пЬаЪег 81с11 е1п^в1а88еп Ьа1:, кбппеп ке1пе, с11е ВегесЬи^ип^ 8е1пе8 Аи1;ог8 
Ъе^гевепде, Ё1пмгвпд1ш^еп, 80\?е1(; 81е п1сЫ; аиз с1ег 11гкипс1е о^ег с1ет Нуро- 
(ЬекепЪасЬ егЬеНеп, еп1;^е^еп^в8^е1и ^гегс[еп. 

1) Во всЬхъ этихъ случаяхъ, приведенныхъ въ предыдущихъ 
прим'Ьчан1яхъ, предполагается Ъопа 0с1е8 цесс1онар1я. По отнс^шешю 
къ третьему лицу, знающему разладъ формальнаго и матер1альнаго права, 
достов-Ьрность кр-Ьпостной книги не отстаивается законе датедемъ. 
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содержаше книги соотв'Ьтствуетъ объективной истин*, то 
должникъ будетъ отв'Ьчать заложеннымъ имуществомъ, но 
и только имъ, такъ какъ достоверность кр'Ьпостной книги 
простирается лишь на записанныя вещныя права, а не на 
правоотношешя, послужившхя поводомъ къ ихъ внесешю. 
Констатируется такимъ образомъ фактъ, что ограни- 
ченная ответственность залогодателя ^), которую можно было 
считать уничтоженною рецепщей римскихъ началъ, сумела, 
хотя и косвеннымъ путемъ, проникнуть въ кодификащонныя 
работы прошлаго в^ка. Постановлешя о давности въ прус- 
скомъ праве также могутъ быть поводомъ къ существовашю 
залоговаго права безъ личнаго иска. Въ прусскомъ прав* 
выставленъ, какъ известно, общ1й принципъ, что внесенныя 
въ книги права не подлежатъ давности 2); но въ данномъ 
случае этотъ принципъ долженъ быть отцесенъ къ залогу, 
а не къ требовашю, такъ какъ въ книгу вносится залоговое 
право, а требоваше служитъ только основанхемъ къ записи. 
Изъ этого вытекаетъ, что, по истеченш давностнаго срока 
обязательства, въ силе остается лишь одно залоговое право-). 



1) Ее въ прусской литературЬ (Ср. Со1Ьвг^, ПеЬег дхв Вейви<ип^ 
йе» оЙГ. 01аиЬеп8 стр. 64 ел.) часто сравнивали съ ответственностью на- 
сл-Ьдника сига Ьвпойс1о 1пуен1;аг11. Однако кредиторамъ последняго не 
дано право отыскивать отчужденныя вещи въ рукахъ третьихъ лицъ, 
тогда какъ это правомоч1е неразрывно связано съ понят1емъ о залогЬ. 
Ср. Са88 0, Вш НаГйт^ йез ВепеЯ21а1егЬеп (ВегИп. 1889) стр. 63 ел. 

2) I 9 § 511. ВесМе аиГ ипЪе^е^ИсЬо ЗасЬеп, д1е 1ш НуроШекепЬисЬе 
е!п§:е1;га^бп 81л (1, кбппеп \^ес[ег дигеЬ деп Ыоззеп N^сЫ;^еЪ^апс11 ег1о8сЬеп, 
посЬ капп ап с1еп8е1Ьеп еп1;^е^бП8(оЬепс[е8 КесЬ^; ш!1;1;е181; дег Ует^аЬгип^ 
дигсЬ ВезИг ег'УУогЬеп \уегдеп. 

3) I 20 § 247. 8о 1ап^е йаз Р&пйгесЫ; йаиег*, капп аисЬ ке1пе Уег]йЬгип^ 
дег 8с}1и1с[ гиш Вез^еп дез 8сЪи1с1пег8 апГап^еп. § 248. Ба^е^еп йпдеп ш Апзе- 
Ьип^: с[ог уогзеззепеп 2т8<;вгш1пе ип(1 де&;]еп]^еп ТЬеНз дег 8сЬи1д, т^екЬег апз 
дет РГапде п1сЫ; ЬегаЬИ; ^^егйвп капп, Й1е ^е-ч^бЬпИсЬеп Ке8:е1п бег УедаЬгип?. 
Ср. р-Ьшепхе Оберъ-Трибунала 24 апреля 1843 г. (Бп1;8сЬе1йип^еп Вй. IX стр. 
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которое уже нельзя назвать субсид1арнымъ въ виду того, 
что отсутствуетъ рядомъ съ нимъ осуществимое требо- 
ваше; и такъ какъ по А11^. ЬапйгесЫ; стороны им'Ьютъ 
право устанавливать при заключен1и договора бол'Ье краткхе 
давностные сроки ^), этимъ путемъ очевидно могло быть 
достигнуто отр'Ьшеше вещнаго права отъ личнаго. 

Но оставляя даже въ сторон'Ь эти явленхя, вызванныя 
формализащей вещныхъ правоотношенШ, достаточно ближе 
всмотреться въ статьи Прусскаго Земскаго права, посвя- 
щенныя залоговому праву, чтобы уловить въ нихъ слЪды 
германскихъ воззр-ЬнШ на вещное обезпечеше. Залогодер- 
жателю дается конечно право осуществить противъ должника 
не только вещный искъ, но и личный ^) ; однако должникъ, 
влад'ЬющШ заложенной вещью, можетъ просить, чтобы кре- 
диторъ искалъ сначала удовлетворен1я въ продаж* этой 
вещи ^). Законодатель очевидно нашелъ зд^сь среднШ 



266): е1П ]едб8 (1егЪе!с[еп КесЫ;е ип1;егИе^ аасЬ 1П с1ег АозйЬап^ 8е1пвп Ьезоп- 
дегеп ЕгГогдегп188еп. Б1е Ье1деп ВесЬ^е тйззеп с1а11ег аиоЬ ш АпзеЬал^ Аег 
Уе1зШ1ПШ^ топ еШапйег ^езопдег* ^егйеп. Ср. еще ОвгпЬиг^, Ргеизв. 
Рг1уа1;гвсЫ; П§7иКосЬ, А11^. Ьапс1гвс111; шИ Соттвп1;аг Т. П (8-е изд.) 
подъ ст. 247. — Рбг81;вг-Есс1и8, Ргеизз. Рпуа^гесЬ* Ш (4-е изд.) стр. 
607, даетъ § 248 бол'Ье узк1й свлыслъ и подвергаетъ обезпеченнов требо- 
ваше д-Ьйств^ю давности только въ томъ случаЪ, когда заложенная вещь 
вышла изъ обладан!я должника, хотя для проведен1я такого различ1я 
н-Ьтъ основан1я въ закон*. 

1) I 9 § 566. ПеЬегЬаир* Ьап^ ез уоп йен Раг*в1еп аЬ, Ье1 ЗсЬИевзип^ 
е1пе8 Уег1га^8 дег Уе1д'аЬгпп^ пп(1 дет с1агаи8 еп^81;еЬепде^ КесЬ1;е аисЬ 1т 
Уогаиз ги ен^за^ен, ^п^1е^сЬеп кйггеге одег Шп^еге Рг1з1;еп с[аги, а1з с[]е 
^е8в<;2тйз818:еп вШЛ, ги уегаЬгедеп. 

2) I 20 § 45. У1е1теЬг капп дег 0ШиЪ1^ег пасЬ е^п^е^^е^впет 2аЫип^8- 
1;егт1п аисЬ ап Ше Регвоп 8е1пе8 ВеЬиИпвгв ипд деззеп иЬг1§:в8 Уегтб^еп 
з1сЬ 11а11;еп. 

3) I 20 § 46. ОосЬ капп йег 8сЬи1^ег, 1пзоГегп ег а18йапп посЬ 
Е1^еп<;}1йтег дег уегрШпЛе^еп 8асЬе ^з^, дагаиГ ап^га^еп, Лазз дег 01аиЬ!^ег 
гпвгз1; аиз Шезег зе1пе ВоГг!е(1]^ип^ зисЬеп зоИе. 
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путь^) между германской ограниченной ответственностью, 
въ силу которой взыскате кредитора сосредоточивается на 
одномъ предмет^Ь, и абсолютной свободой выбора иска со 
стороны залогодержателя. Въ высшей степени интересенъ 
также § 44 прусскаго ландрехта, I 20 ; онъ пом-Ьщенъ поел* 
постановлен1я объ удовлетвореши кредитора изъ вырученной 
продажею залога сумьлы, какъ о фактор'Ь, равняющемся ис- 
полнешю обязательства 2), и привосокупляетъ, что устано- 
влеше залога само по себ^» не освобождаетъ должника отъ 
обязанности совершить обещанное д-Ьйствхе^). Зд^сь между 
строкъ какъ будто мелькаетъ мысль, что отъ сторонъ зави- 
ситъ придать вещному обезпечешю подобное значеше; и 
на практик* действительность подобныхъ ограничительныхъ 
сдЪлокъ не могла не быть признана*). 

Вл1ятю нащональныхъ воззр^шй также можно отчасти 
приписать т* недоум^Ьтя, которыя вызвало на практик* по- 
ложеше третьяго лица, влад*ющаго заложенной вещью. Въ 
предыдущей глав* было указано на стремлен1е германскихъ су- 
довъ привлекать къ личной отв*тственности также и третье 



1) Ср. Вогпегоапп, 8у81;ета1;. Баг81;е11ип^ д. ргеизв. С1уигесЬ^5 
IV стр. 191 прим. I. 

2) 1 20 § 43 : 8о^е1<; дег 0ШпЪ1^ег дигсЬ с1еп УегкааГ одег 2и8сЫа^ дег 
уегрШлс1е<;еп ВасЬе Ье{г1ед1^ ^огдеп, еп^в^юЬеп дагааз а11е ^1гкип^еп е1пег 
уоп дет 8сЬи1(]пег ипт1(1ю1Ьаг ^е1е181;о(;еп 2аЫип^. 

3) I 20 § 44. Ба^е^еп \71гЛ дег 8сЬи1(1пег дигсЬ ^16 Ыоззе Ввз1;е11ил^ 
61063 Ш^егрГапдез уоп зе1пег УегЫпШ!сЬко1<; посЬ п1сМ Гге!. 

4) Р-Ьшеше Оберъ-Трибунала 81 окт. 1827г. (81гаоп ипД В^гашрГ!; 
КесЬ^ззргйсЬе с1ег ОепсЬ^зЬбГе. II, стр. 249): Оег БтрГап^ег в1пе8 Оаг1оЬпз ^1г(1 

П1сЫ; регзбпИсЬ УвгЬаЛе*, \уепп ег 1п б1пег 1Ьгвт 1пЬа1(;б пасЬ уош ОШи- 

Ы^ег ^епеЬт1^п 8с11и1(1уег8сЬге1Ьип^ йЪег Лаз Оаг1еЬп егк]Ш1;, дазз ег зе!- 
пет ОШпЫ^ег Шг д1е ^еПеЬепе 8итте е1п Ьез1;1тго^е8 ОпшдзШск, гоН дег 
аазйгйскИсЬеп АпзпаЬте 8в1пв8 МоЫИаг ппй ап(]епуе1<;18:еп Увгтб8:оп8 ипй 
8е1пе8 80П8<;1^еп Ешкотшепз, Дег^езЫ* уегуегрШпйе, дазз Лег СИйиЬ1^бг 
З1с11 ппг геш ап Даз Ошпйзтск Ьа11;бп зоПе. 
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лицо, прхобр'Ьвшее недвижимость у залогодателя въ виду того, 
что — не смотря на рецепщю римскаго права — не усп'Ьло 
установиться ясное понимаше разницы, существующей между 
личнымъ должникомъ залогодателя и случайнымъ облада- 
телемъ заложенной недвижимости; результатомъ же этого 
непониман1я явилось уравнеше положен1я одного и другого 
лица. Въ судебной практшсЬ 11русс1и произошло, какъ 
видно, такое же см-Ьшеше понят1й, вопреки ясному смыслу 
соотв'Ьтствующей статьи ^), такъ что впосл'Ьдств1И воз- 
никла необходимость особаго разъяснен1я для подтверж- 
дешя принципа, что влад'Ьлецъ заложенной вещи отв'Ь- 
чаетъ остальнымъ имуществомъ только въ случа'Ь заклю- 
чешя особаго договора съ кредиторомъ при пр1обр'Ьтенш 
заложенной вещи 2). 

Впрочемъ и при составленш кодекса 1794 г. господ- 
ствовалъ, какъ видно, взглядъ, неудобопримиримый съ рим- 
скими началами ; кодификаторы, въ виду возрастающаго зна- 
чен1я реальнаго кредита, были расположены предполагать, что, 
по внесеши залога въ ипотечныя книги, личное требоваше 
становится скорее принадлежностью вещнаго права ^); и 
это ихъ мн-Ьше им^Ьло несомн'Ьнное влхяше не только 



1) Земское право I 20 § 54: ^е1<;ег Ыв (]!е уегрГг1п(1е<;е басЬе ге1сЫ;, 
181; е1п 8о1сЬег дг1ийг Е1^еп№йтег дет 01&иЫ^ог, 19^е1сЬет ег 81оЪ п1сЫ; 
еи^л посЬ аиззегдет регзбпИсЬ уегрШсЫ;е1; Ьа!;, га Ьа1<;еп п!сЫ; 8сЬи1с[1^. 

2) ОеЫагайоп 21 марта 1836 г. § 1 : \^ег йигсЬ 8рее1е11вп КесЬ*81;ие1 
е1пе тИ РГапд- оАег НуроШекепвсЬпШеп Ъе1а8(е1;е ипЬе^е^ИсЬе 5асЬе ег- 
1Нг1гЫ, ипд даЪе! егк1&г(, дазз ег ^еве 8сЬи1деп шК; йЬегпеЬте, ^1гс1 дигсЬ 
е1пе 8о1сЬе ХТеЪегпаЬте а11е1п дет ОШпЫ^ег рег80п11о)1 п1сЫ; уегрШоЫ;е<;, 
у1е1те11г ЬедагГ ее гп д1е8ег УегрШсЬ^ип^ е1пе8 Ъевопдегеп Уег^га^ез 2уг1- 
8оЬеп дет ЕпуегЪег под дет 0ШиЪ1^ег. 

3) Ср. 8 с Ь т 1 д 1;, Огипд8&(;2е дез ^ете1пеп ипд ргеи88. Р1апдгесЬ(8 
(1840) стр. 3. 
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на практику, но и на догматичесюя изсл^довашя теоре- 
тиковъ. 

Зд'Ьсь важную роль играла также книжная система и 
въ томъ смысл*, что она породила ипотеку собствен- 
ника въ ея нын'Ьпшемъ вид*. Залогодатель при за- 
писи своего обезпечешя получаетъ ясную картину за- 
долженности данной недвижимости и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
представлеше о значеши прхобр'Ьтаемаго имъ ранга, всл*д- 
ств1е чего н'Ьтъ уже надобности допускать постепен- 
ное движенхе посл'Ьдующихъ залогодержателей въ случа* 
погашешя права предшествующаго кредитора. Уже изъ 
статей Земскаго права ^) можно было — по аналопи съ 
Ева11а81еп — вывести, что освободившееся въ реестр* м'Ьсто 
остается въ распоряженш залогодержателя, когда онъ прхо- 
бр'Ьтаетъ право собственности на заложенную ему вещь. 
Это было явно признано § 62 Приложешя къ прусскому 
праву 2) на основаши доклада коммиссш 10 шня 1802 г.^) ; 



1) Ьап(1гесЫ; I 1в § 482: АисЬ ВесЫю аоГ сИе ВасЬе еНбвсЬеп, 1^епп 
дег Уегра1сЫ;е1;е дав Е^^еп^}1ига дег ЬегесЫ;1^еп ЗасЬе йЬегкотт!;. § 483 : 
Бш ^1е1сЬе8 ^Ш уоп 8иЬ^вс1;1У (Ип^ИсИеп ВесЬ^еп, ^т^епп дег Ыозз регббпИсЬ 
Убгра1с}11;е<;е гит Везиг ^ег ЪвгесЫ;1^еп васЬе ^е1ап^ о^ог дег Ег^епШйгаег 
(1вг ЪегесЬи^еп 8асЬе д1е УегЪ1П(1Ис11ко11; дез регзбпИсЬ Уегра1сЬМеп йЬег- 
кошт!;. § 484: Оаз зиЬ^ес^;^у сИп^ИсЬе КесЫ; капп ^едосЬ ег}1а1(;еп т^егдеп, 
^«гепп йег УвгрЯ1сЫ;в<;в ^йЬгепй зеШоз Ве811;2в8 ^е^еп с11е Увгв1п1^ип^ аиз- 
дгйскИс!! рго1;в8иг4 ипй сИезе Рго1;е8Ш10п 1п йет НуроШекепЬисЬе йвг Ье- 
гесШ^г^еп басЬе уегтегкеп 1&881;. — На возможность ирпиЪшить къ зало- 
говому праву эти статьи, им-Ьвпйя въ виду Кеа11а81;еп, указывалъ уже 
Коек, В1в ЬеЬге уога ПеЬег^ап^: йег Рогдвпш^гесМв, стр. 97. 

2) 1 16 § 484 (АпЬап^ § 62) : НуроШекепгесМе ^егйеп п1сЫ; йигеЬ 
^е Ыоззе Уеге1п1в11п^ !11ге8 Б^^епШит^ т11; дет Б1^еп1;11ит Лез уег- 
рй^сМе^е^ ОгппдзШскз !п е1пег Регзоп ааГ]^еЬоЪеп, зо 1ап^е п1сЫ; е1пе уоп 
дет Ап1та^е дез Вез^^ге1*8 аЪЬйп^епде ЬозсЬпп^ егГо1§:<; 18^ ппд капп дег 
ВезНгег Ыз даЬш е1п 8о1с}1е8 ип^е1о8сЫ;е Нуро№екепгесЬ<; е1пет апдегп 

3) Ср. ЕаЪе, 8атга1ип^ ргеи8318сЬег Оозе^ге УИ, стр. 183. 
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а декларащей 3 апр. 1824 г. принципъ этотъ былъ дальше 
развить и собственнику было разрешено, по уплагЬ первой 
ипотеки, записаться самому на м-Ьсто выбывшаго креди- 
тора ^). 

Въ одномъ и другомъ случа* посл'Ьдующ1е креди- 
торы — если таковые были — остаются на своихъ м'Ьстахъ, 
а рангъ выбывшаго принадлежитъ собственнгшу. Зд-Ьсь 
въ сущности н'Ьтъ принципхальнаго момента для характе- 
ристики современнаго залоговаго права; отступлете отъ 
общихъ началъ им^Ьетъ исключительно ц'Ьлью предоставить 
собственнику распоряжеше ипотечнымъ старшинствомъ. Пока 
м^Ьсто въ книгЬ числится за нимъ, н^Ьтъ еще залоговаго 
права въ настоящемъ смысл* слова, н'Ьтъ возможности 
взыскашя по такой чисто формальной записи. Все это по- 
строете принимаетъ осязательную форму лишь въ тотъ 
моментъ, когда собственникъ передаетъ установленное та- 
кимъ путемъ обезпечеше одному изъ своихъ кредиторовъ; 
вещное право поступаетъ тогда опять на служеше опред'Ь- 
ленному имущественному интересу. 



1) „Оа 81с11 Ъе1 с1еп ОепсМеп 2^е1(е1 ёагиЪег егЬоЬеп ЬаЬеп, оЪ сЦе 
1т § 62 Лее АпЬап^ев га дет А. Ь. К. Шг деп Раи (1ег Уеге1п1^пп^ (]ег 
Нуро^ЬекеогесЫе т!^ дет Е!^еп1;Ьит дез уегрШсЫ;е1;еп ОшпдвШскз 1П с1пег 
Регзоп ^е^еЬепе УогесЬгШ аисЬ дапп Ап-ч^епдип^ йпде, ^епп уот Е1^еп- 
ШШпег дев ОгопдвШскз д!е ^аЫоп^ дег дагаиГ е1п^ей'а^епеп Рогдепш^еп 
е1^о1в^ 181;, зо л^оИеп 1?71г ао! дет деззЬаШ ^етасЫ;еп Ап1;га^ апзегез ЗивИъ- 
т1п181ег8 ппд пасЬ уегпоттепеп Ои1;асЫ;еп ипзегез 8^аа(;8га№8 ^епе Уог- 
зсЬпЙ даЫп дес1аг1геп: дазз дег Ё1^епШйтег е1пе8 ОгипдзШскз, \?е1сЬег 
е111е аиГ даззеШе Ьуро1;Ьекаг18сЬ уег81оЬег1;е Сге1д8итте аозгаЫ!; ипд д1о 
Рогдегип^ ш дет Нуро(ЬекепЪисЬ п1сЫ; Ьа(; 158сЬеп 1аз8еп, а11е ВесЫ;е ешез 
Сеззюпагз даезег НуроШек ^еп1ез8еп зоИ, оЬпе ^п^е^8с11^ед, оЪ 1Ьт Ъе1 дег 
АпзгаЫип^ е1пе ШппИсЬе Сеззюп одег пот е1пе (^шиип^ ег^ЬеИ!; ^нгогдеп 
18(, шдет №г д!е8еп Ра11 д1е Ыоззе (2и11^11п^ зо ап8^б1е^ ^г^^егдеп зоП, а18 
оЬ даНп еШе ааздгйскИсЬе Сез81оп еп1;Ьа1*еп ^&ге.** Ср. по этому поводу 
у. д. Н а ^ е п , В\е НуроШок дез Б1&опШитегз, стр. 16 ел. 
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Но пруссше юристы т-Ьмъ не мен'Ье считали, что такое 
явлеше не можетъ быть объяснено съ точки зр-Ьнхя при- 
даточности и для спасенхя римскаго соотношешя между за- 
логомъ и требоватемъ они тщетно старались доказать су- 
ществовате обязательства, не смотря на наступившую соп- 
Гивю^). Друпе, какъ КосЬ, предпочитали въ этихъ слу- 
чаяхъ допускать индивидуализащю самой недвижимости, 
какъ обязаннаго субъекта ^). Наконецъ въ 1831 г.^) въ 
правительственномъ распоряженш прусское залоговое право 
было впервые названо „в1п веШв^йпйз^ев Кеа1гесЫ;" и съ 
гЬхъ поръ въ кодификащонныхъ работахъ Пруссш, какъ и 
въ литератур-Ь, встр-Ьчается терминъ „КеаквсЫ" или „Ееа1- 
оЬИ^айоп" съ прим-Ьнешемъ его къ залогу. Хотя юриди- 
ческое понят1е, связанное съ этимъ словомъ, до сихъ поръ 
еще не окончательно установлено, новая терминолопя озна- 
чаетъ т-Ьмъ не мен'Ье новое в-Ьяше въ истор1и прусской 
ипотеки. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ разсмотр-Ьшю этого про- 
цесса нужно указать сначала на вл1яте, которое им^ло 
Прусское Земское право на ипотечное законодательство 
другихъ германскихъ государствъ. Можно прежде всего 
указать на территорш, вошедшую въ составъ прусской мо- 
нархш въ 1815 г., а именно на западную Померашю (Кеи- 
Уогроттегв ипй Кй^еп), гд-Ь до настоящаго времени д-Ьй- 
ствуетъ не прусскШ кодексъ, а общегерманское право. 



1) См. р'Ьшен1е Оберъ-Трибунала отъ 27 мая 1839 г. (Еп^зсЫдпп^еп, 
V стр. 61). 

2) Ср. КосЬ, 1. с. стр. 94. 

3) Еезспр! йез ^и8и2га^п^8^;е^^ит8 V. 24. Маг2 1831. Ср. по этому по- 
воду Вогпетапп, Оаг8*в11ип^ с1в8 ргеи88. С1у11гесЫ» IV стр. 248. 
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Римское учете о залогЬ ^) было зам-Ьнено для этой области 
въ 1868 г. закономъ, установивппшъ обязательность записи ; 
такимъ образомъ въ силу принципа достов'Ьрности наступила 
и тамъ возможность действительной ипотеки, лишенной 
обычнаго основашя, т. е. требовашя 2). 

Но кром-Ь того въ трехъ другихъ королевствахъ 
Германскаго Союза последовало въ течеше нын-Ьшняго 
стол^пя — подъ несомн'Ьннымъ влхяшемъ примера Прус- 
сш — установлете принципа достоверности ипотечной 
захшси съ вытекающими изъ него последств1ями. Въ 
Саксоти, где законодательныя работы прюстановились 
во второй половине прошлаго века^) и где въ качестве 
следовъ древне - германскихъ воззрешй можно указать 
только на изъяпе Ьвпейс1ит ехсиг810Ш8 изъ числа реце- 
пированныхъ институтовъ римскаго права ^), съ 1843 г. 
начинается новое направлеше ^). Въ связи съ установле- 



1) О характер*]^ поземельнаго кредита въ этой территор1и до за- 
кона 1868 г. см. О о 61; 26, В1о КоГогш дез НуроШбкеп^езепз (1857) 
стр. 66 ел. 

2) 06861)2 Ъб1;гб1Гбпд д1б Ё1пШЬгип^ уоп Нуро(ЬекбпЪисЬегп 1п Кби- 
'Уогроттегп ипс1 Ки^бп у. 21. Мйгг 1868 (Об8б1;г8атт1ип^ Шг д1е ргеизз. 
8^аа^6п № 24) § 27. \Убг еШе б1п^е1;га^бпб Рог^бгип^ 1т ^а1;бп 01аиЪеп 
егЬа11;бп Ьа^;, 1д1; йлтИ ^б81сЬбг1 ^б^бп дбп Б1пмгапс1 дбг 2аЫап^ одбг 80п- 
зи^еа АиПюЪап^ — 1п^1е1о11еп ^е^еп Б!п1^епдип^еп ^1с1ег д1е ШсЬ(1^ке1( 
дог Рогдепш^, 1/^епп Шт ш сИезег Н!118!сЫ; шсЫ; МЬеге Б1п(га^ип^еп 
еп(в^е^п1;го<;еп. Въ этомъ законе отражается кромъ того &л1ян1е Меклен- 
бургскаго права, о которомъ будетъ р'Ьчь ниже. Залоговое право даже въ 
рукахъ первоначальнаго залогодержателя получаетъ характеръ само- 
стоятельнаго правомоч1я: § 31. Ое^еп е1п еШ^е^га^опез КесЫ &пс[в(; 
п1сЫ; зШ! Ше Веш^п^ аиГ М^пдеI^&Ьг^^ке^^, аоГ да8 вепа^изсопзиИиго 
Масес1оп1апат, . . . апГ даз вепа(изсопзииит УеПеЦапиш . . . 

3) См. выше стр. 111 прим. 2. 

4) Ср. НапЬои, ЬеЬгЪаоЬ аев засЬз. Рпуа(гесЫ;8 I § 213. 

5) Объ ИСТ0Р1И этого закона см. Н е у п е , Соттеп1;аг иЬег (1а8 к^1. 
з&сЬз. ^е8е^г у. 6. Коу. 1843 Ше Огапд- ипс1 НуроШекепЪисЬег ипд даз 
Нуро№екеп1/^е8еп Ъе^геОепд (Ье]рг1^. 1845) I стр. ХУШ прим. 4. 

9 
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темъ записей признаетстя ихъ формальная достов'Ьрность 
по отношешю къ третьимъ лицамъ, соверпшвшимъ опре- 
д'Ьленныя дЪёстетя на основанш содержап1я книги; и 
этотъ принципъ проводится въ области залоговыхъ ста- 
тей ^). Противъ третьяго пршбр^Ьтателя ипотеки на недви- 
Ж1п«ость саксонсшй законъ 1843 г. даетъ должнику только 
т-Ь возражен1я, которыя были своевременно отм'Ьчены въ 
книг'Ь^); и кром'Ь того залогодатель въ случа* передачи 
ипотеки послЪ уплаты долга не можетъ ссылаться на эту 
уплату, если ей не соотв'Ьтствуетъ въ книг^Ь отметка о по- 
гашенш вещнаго права ^). Уже первый комментаторъ этого 
закона, Неупе, справедливо оцЪнилъ значеше этихъ отсту- 
плешй отъ дотол'Ь д-Ьйствовавшаго права; усматривая особое 
преимущество въ существоваши такихъ залоговыхъ правъ, 
отр'Ьшенныхъ отъ личнаго правоотношетя, онъ указывалъ 
должнику и кредитору, желающимъ придать ипотек'Ь бол'Ье 
абстрактный характеръ, возможность заключетя предвари- 



1) Законъ 6 ноября 1843 г. § 22. Уеипо^е йег ОвЯ'вп*ИсЬке11; Дез Огипд- 
ипй Нуро^ЬекепЬисЬз Ьпп^ ^ейе 1П УеНгаиеп аиГ даззоШе уор^епогагаепе 
НапсИил^, д1е згсЬ аиГ дав Б1^еп1;Ьит одег е!п апдегез сИп^ИсЬез КесЬ! ап 
в1пет вгипйзШске Ье21вЫ;, 1п АпзеЬип^ йе8^вп1гвп, 1^в1сЬвг пасЬ Дет 1т 
Огипд- апс1 НуроШекепЬисЬе ЪеАпсШсЬеп Бш(гй^еп ип(1 1т ^а1;еп 01ааЬбп 
^еЪап(1е11; Ьа(, аНе гес11(Ис}1е ^{гкип^еп Ьегуог, д1е бег НапсИпп^ пасЬ ]епеп 
Б1п(га^еп ап^етеззеп 8шс[. 

2) § 23 п. 4. Оег ЬуроШекапзсЬе 8с11и1с1пвг капп д1в Б1пгв(1в, дазз 
в1пв 1П йаз вгипй- ипй НуроШекепЬпсЬ е1п^е*га^епв РоМегип^ йпгсЬ ИаЬ- 
1ип^ ойог аиГ апйегег \Уе18е ог1о8сЬеп зе!, ойег Б1пмгвпдип^вп ге^оп Д1в 

Е1сЬи^кв14 йег Рог<1еп1П8: пюЫ ^еЬгаисЬвп, мгепп с11е Рогдегнп^ 

п1сМ 1т вгапйЬисЬе ^е1б8сЫ;, ойег в1пв йен Е1плувпаип^еп ^е^еп Й1в Е1сЬ- 
({^кеН еп1;8ргесЬвп(1е АЬ&пдегпп^ йапп п1сЫ; Ъемг1гк1; луогдеп 18(. 

3) § 124. 1п Леп 1т § 100 ип(;ег 4, б, 6, 7 ап^е^?вЬвпеп РаПеп (пре- 
кращвн1е требован1я) 1^1г(1 д1в ПгзасЬе дез БгШзсЬепз уеппб^ Лег ОейГеп*- 
ИсЬкв!* Лез Огип(1- ипй НуроЛекепЬисЬз ш Веги^ аи^ ОгН^ю егз* тН 
йег -^ккЦсЬеп ЬбзсЬнп^ йег Рогйегип^ 1т вгипй- ипй Нуро^ЬекепЬисЬ 
'^1гк8ат. 
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тельнаго договора признатя (Апегкеппип§8уег1га^), который 
уничтожилъ бы прежнюю саиза с1вЬвп(11 и служилъ бы впо- 
сл'Ьдств1И неоспоримымъ основашемъ вещному праву ^). 
Но для такого упрощен1я необходимо по саксонскому 
праву соглашете сторонъ въ только что указанной форм*. 
Само по себ-Ь добровольное установлеше залоговаго права 
не можетъ заменить обязательство, которое — и по уло- 
ясен1ю 1864 г. ^) — является сопсИйо 81пе ^иа поп для воз- 
никноветя вещнаго права. Въ этомъ посл-Ьднемъ законо- 
дательномъ памятник'Ь, составленномъ подъ сильнымъ влЬ 
ятемъ теорш, мы находимъ романистическое опред'Ьлете 
залога, какъ придаточнаго права ^), въ защиту изв^Ьстнаго 
требовавая, хотя зд-Ьсь^), какъ и въ закон-Ь 1842 г., 
допускается возможность дЪйствительныхъ ипотекъ безъ 
личнаго иска въ пользу залогодержателя. 

Бол^Ье выдержаннымъ съ точки зр-Ьтя придаточности 
является взглядъ законодателя 1864 г. на положете тре- 
тьихъ влад'Ьльцевъ заложепныхъ недвижимостей ; онъ на- 
лагаетъ ^) на нихъ лишь одну обязанность, а именно : 
допущенхе взыскашя со стороны залогодержателя, если 
они не пожелаютъ удовлетворить его требован1е противъ 



1) Ср. Неупе 1. с. I стр. 7. 

2) Статья 898 Саксонскаго Уложен1я сама по себ'Ь могла бы вызвать 
предположен! е, что зд'Ьсь простое заявлен! е собственника создаетъ ипо- 
теку помимо всякаго требован1я ; однако § 429 д'Ьлаетъ это предположен1е 
немыслимымъ : «Бег К1^ег ЫЬ Ъе1 с[ег РГапдЫа^е (11е Р о г д е г и п ^, зЬге 
Б^л^^а^ап^ 1П с1а8 НуроШекепЪис11 ... га Ье\ее18еп.'' 

3) Ср. § 387 и §§ 426-428. — Ср. агй^гтапп, ЬеЬгЬисН йев засЬв. 
Рпуа*гесЬ<» I § 81 и стр. 370 ел. 

4) Ср. § 429 и Огиитапп I. с. I стр. 151. 

б) § 430. Бег ВеЫа^е капп Д!е РГапдк1а^в аЪ^епДеп, ^епп ег йет 
Ьуро^Ьека^^8с}1еп ОШпЫ^г УоНе Ве№еб1^и^ \^о^еп йег Рогдегап^ 1е181;е1;, 
Шг ^е]с}1е ааа Р<апа Ьа^е1;. 

9* 
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закладчика, тогда какъ законъ 1842 г. говорилъ объ 
отв-Ьтственности владельца ^) и о лежащемъ на немъ 
долг'Ь 2). 

Приблизительно такъ-же выражается баварскШ ипотеч- 
ный законъ 1822 г. ^), послуживппй вм'Ьст'Ь съ прусскимъ 
правомъ главнымъ образцомъ при реформе залоговаго 
права въ Саксонш. Разладь, существующШ зд'Ьсь между 
основнымъ понят1е^ъ о залоговомъ прав-Ь и явлен1ями, выз- 
ванными книжной регистращей, подчеркивается въ самомъ 
законе ^) ; баварсте юристы гЬмъ не мея-Ье стараются при- 
дать этимъ явлетямъ характеръ исключешя, не нарушаю- 
щаго общаго правила о параллельности вещнаго и личнаго 
иска при залог-Ь^). Нужно зам-Ьтить, что и въ Вюртем- 
берг'Ь, не смотря, на то, что тамъ рецепц1я римскихъ на- 
чалъ въ области залоговаго права была интенсивн'Ье, ч-Ьмъ 
гд^Ь либо, введете гласности закономъ 1 мая 1826 г.^) 
также создало возможность существовашя залоговаго права 
въ обезпеченхе пед-Ьйствительнаго требовашя ''). 



1) § 87. Бег &пие ВезМъвт ехпез вгипдзШскв ... 18* ^геЬаивп вп1;^еёвг 
с11е 8с1т](1еп ги ЪегаЫеп . . . 

2) § 88. Р1е Н а Г^ и п ^ дез гедИсЬеп дНМеп Ве811;2ег8 Шг д1е всЬиЫеп 
дез ОгапдзШскз . . . 

3) Нуро1;Ьекеп^в8е*2 I баз Кбп1^е1сЬ Вауегп 1 шня 1822 г. (изд. 
Ой*1, МипсЬеп 1896) § 56: 01в НаПип^ йез с[г1*4вп геДИсЬеп Везигегз 
егз1;геск1; 81с11 п1сЫ; \ео11;ег а18 (1а8 Ои^ . . . 

4) Ь. с. § 2: Уоп Лег ШсЬМ^кеН ипй Ваиег йег Рогдегип^ Мп^епаисЬ 
с11е ^1гкип^еп дег НуроШек аЬ, уогЬеЬаНИсЬ йеззеп, \уа8 ^е^еп ОеЯ'еп^ИсЬкеК; 
йез НуроШекепЪисЬез ип*еп Ьв8*1гат1; 18*. Ср. §§ 25, 26, 57. - Ср. О е г п - 
Ьир^, КтИ. У1ег<;еЦаЬг8сЬп«; ХХГ, стр. 22. 

5) Ср. в 6 п п е г , Соттеп^аг йЬег баз Нуро1;Ьвквп^езв*25 1 й. Кбп1^- 
ре1с11 Вауегп, стр. 112 ел. ; К о 411, ВауйзсЬез С1У11гвсМ И § 184 и отчасти 
также Ев^е18Ьег^ег, ВауепзсЬез НуроШекепгесМ стр. 176 и 169. 

6) Ср. РесЬ*, Оезе^ге ипй Уегогйпип^еп йЬог ^иг1;<;вгаЬ. РСапдгесЬ*. 
8111(;4|?агД* 1879. 

7) § 88 Ое^^еп е1пеп Впиеп Ьш^е^еп, ^о1сЬег сНе е1П&в<;га^епе Рогбе- 
гип^ дигсЬ 1а811^еп КесЬ4зМ1;е1 ипд 1т ^(еп 01аиЪеп ег^огЬеп Ьа!;, . . кбппеп 
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Обязательность записи и вл1яше формальнаго ипотеч- 
наго права на соотношеше требоватя и залога — вотъ ре- 
зультатъ вл1ятя прусской системы не только на герман- 
СК1Я законодательства, но и на объективное право сосЬд- 
нихъ государствъ. Можно въ этомъ отношен1И указать 
между прочимъ на Ипотечный Уставъ 1818 г. для Царства 
Польскаго, составленный Вычеховскимъ и зам'ЬнившШ 
действующую тамъ съ 1809 г. французскую ипотечную си- 
стему ^). Въ немъ залоговое право , согласно учешю 
А!)^. Ьапс1гесЫ;'а, определяется какъ придаточное право, 
но т^мъ не менее для третьихъ лицъ, находящихся 1п Ьопа 
ййв по отношешю къ содержашю книги, возможно прюбре- 
тете ипотеки на недвижимость безъ подкладки личнаго 
обязательства ^). 

Уничтожеше безмолвныхъ ипотекъ и необходимость 
записи имеютъ главной цЪлью превратить крепостной ре- 
естръ въ полный обзоръ поземельной задолженности извест- 
ной территорш, такъ что принципъ гласности тесно свя- 
занъ съ принципомъ достоверности. Это значитъ другими 
словами, что для лица, обозревающаго крепостныя книги, 
внесенныя права считаются соответствующими действитель- 
ности, а не внесенныя несуществующими. Не смотря на 



уоп (1ега 8сЬп1с1пег Бшгес1еп \^](]ег сИе игвргии^ИеЬе ШсЫ^^ке!^ дог Рогде- 
гип^, 801^16 зр&^ег еп181;апдепе Б1пгес1еп . . . пиг дапп ^еКепд ^ешасЫ; ^егдеп, 
1^епп 8о1сЬе ]п дет Пп^огрГапдзЪисЬе зшг 2оИ йев ЕтЬта^ с1ег Бг^увгЬип^ 
уог8:етвгк1; 1У0гс1еп 81пй . . . Впрочемъ придаточности, высказанной въ 
опред'Ьлен1И § 1, вполн'Ь соотв-Ьтствують предиисашя §§210—214,216, тре- 
бующихъ пров-Ьрку уннчтожен1я обязательства для погашетя ипотеки въ 
книгЬ. Ср. Ноте г, Бая \И1гиетЬвг^18сЬе Ш1;вррГапд8гесИ стр. 251. 

1) Ср. Дуткевичъ, Польское ипотечное право стр. ХУП ел. 

2) Ср. §§ 59—61 Ипотечнаго Устава, которые являются чуть ли не 
буквальнымъ переводомъ прусскаго Ьап(1гес111;'а 1 20 ст. 422—424. 
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эту , казалось бы неизб'Ьжную , связь между обоими 
принципами, можно все-таки указать на ганноверсшй за- 
конъ 14 дек. 1864 г., установившШ обязательность записи ^), 
но т'Ьмъ не мен-Ье не р-Ьшивплйся признать безусловную 
достоверность внесенныхъ указашй, такъ что третье лицо, 
ирхобр-Ьншее залоговое право на основанш числящейся въ 
книг-Ь статьи, не можетъ по этому закону устранить не- 
гласныя возражешя должника, предъявляемыя имъ на осно- 
ванш отношешй къ первоначальному ^ залогодержателю. 
Зд^сь зависимость залога отъ требовашя удержалось 
согласно римскимъ воззр'Ьнхямъ и въ противоположность 
вышеприведеннымъ законодательствамъ можно сказать, что 
матерхальное право сохранило свое первенство и что фор- 
мальные моменты отступаютъ на задтй планъ. 

Такое же явлеше встр-Ьчается въ настоящее время 
у пасъ въ прибалт1йскомъ кра-Ь, гд-Ь, не смотря на безу- 
словное проведен1е ипотечной записи съ 1889 г. ^), рим- 



1) § 24. Раз АНег е1пег НуроШек Ъезишт!; 8!с11, оЬпе Виск81сМ аиГ 
с11е 2е!(; дег Бп181;еЬип^ (1вг Рог(1епт^, дигсЬ д1е 2о1(; дег Б1п1;га^п^. 

2) Ср. V. Ваг, Эаз НаппоувгзоЬе НуроШекепгесЫ;, стр. 53. 

3) Статьи Свода гражд. узаконен^ губершй прибалтШскихъ, касаю- 
Щ1ЯСЯ залоговаго права, нуждаются въ настоящее время въ пересмотре, 
хотя бы и съ чисто формальной стороны. До реформы 1889 г. ст. 1885—1449 
им-Ьди ц-Ьлью нормировать обыкновенное — въ сущности римское — зало- 
говое право, по отношен1Ю къ которому ручной закладъ (1469—1497) и 
публичная ипотека (1669 — 1608) являлись только двумя подвидами со 
своими особенностями. Въ настоящее же время, всл*дств1е § 1 Изм-Ьн. 
въ Закон, объ Ипот. 9 1юня 1889 г., эти два подвида исчерпываготъ кругъ 
возможныхъ формъ вещнаго обезпечен1я, такъ какъ ручной закладъ 
сд-Ьлался единственной формой залога на движимость, а публичная ипо- 
тека единственнымъ видомъ залоговаго права на недвижимость. Т'ёмъ 
не мен'1&е остались въ Свод']^ неизм-Ьненными статьи общаго содержан1я, 
им'Ьвш1я въ виду (ньш'Ь уничтоженный) безгласный збшогъ ; такъ напр. 
ст. 1414, хотя и говоритъ, что „каждое закладное право само 
собою прекращается съ погашен1емъ обязательства, которому оно слу- 
житъ обезпечен1емъ ....", но въ виду ст. 1698 эти слова могутъ въ край- 
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екая придаточность еще подрываетъ принципъ достов-Ьр- 
ности ^). 

ВсЬ приведенныя уклонеюя отъ общаго принципа при- 
даточности въ только что разсмотр'Ьнныхъ законодатель- 
ствахъ можно считать въ сущности явленхями случайными 
въ томъ смысл^Ь, что они не вызваны тамъ желатемъ соз- 
дать новый типъ залога, въ вид'Ь отвлеченнаго иска, на- 
правленнаго на удовлетвореше изъ определенной недвижи- 
мости, а просто вытекаютъ изъ характера кр-Ьпостной 



немъ случа* быть отнесены только къ ручному закладу. Сл-Ьдуеть при 
этомъ указать на то , что Продолжеше къ Своду 1890 г. , вызванное 
изм']&нен1ями въ области матер!альнаго права, составлено если не не- 
брежно, то по крайней м'Ьр'Ь посп-Ьшно. Рядомъ съ новой редакщей ст. 
1393 („добровольное закладное право на недвижимость можетъ быть уста- 
новлено только посредствомъ внесен1я въ подлежащ1я публичныя книги") 
осталась прежняя ст. 8004, которая между прочимъ говорить: „при уста- 
новлен1И закладнаго права на недвижимость въ Лифлянд1и и Эстлянд1и 
(кром-Ь Ревеля) корроборащя или ингроссац1я не требуются безусловно" — 
что несомн'1^нно недопустимо въ виду § 1 вышеуказаннаго закона 1889 г. 
1) Общ1й принципъ, высказанный ст. 3016, остался въ сил*: „впу- 
трепнихъ недостатковъ сделки корроборащя не устраняетъ, и актъ, не- 
дМствительный по своему содержанш, не пр1обр'Ьтаетъ черезъ нее ни- 
какой силы". Недостатки по отношению къ праву собственности могутъ быть 
устранены посредствомъ „прокламы* (8019) и въ силу срочнаго года (3018). 
Но д'Ьйствительность залоговаго права, поставленная въ зависимость отъ 
существован1я требован1я (1339), не можетъ быть спасена ни .прокламой*, 
которая не им'Ьетъ значен1я для отношешй контрагентовъ между собой, 
ни срочнымъ годомъ, по истечен1И котораго стороны все-таки могутъ еще 
заключить распит йе поп ре1юп€1о, разрывающее также вещное обезпечен1е. 
Такимъ образомъ въ настоящее время въ остзейскомъ кра* возможно 
для с1оЬ1*ог сеззиз предъявление всЬхъ возражен1й противъ цвсс1онар1я, 
пр1обр'1^вшаго на основан1и книги вм'Ьст'Ь съ залогомъ (3476) требован! е, 
оказавшееся впосл'Ьдств1и нёд'Ьйствительнымъ или отсроченнымъ (1340). 
Этимъ значительно умаляется роль кр-Ьпостныхъ книгъ, какъ обзора ипо- 
течныхъ правоотношен1й. Въ защиту достов-Ьрности реестра выступаетъ 
одна статья 1598, основанная на прежнихъ узаконешяхъ, им-Ьвшихъ въ 
виду дореформенныя публичныя ипотеки. Бол-Ье стройную — въ срав- 
нен1и съ нын'1&шнимъ положен1емъ — картину, представлялъ проектъ, 
составленный Б у иге въ 1864 г. (Бп1;\уигГ е1пег вгипй- ипй Нуро1;Ьекоп- 
огйпип^ Шг Ыу-, Еб*- ппй Сиг1апД), благодаря § 16. 
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регистрацш ^). Нормальнымъ типомъ ипотеки на недвижи- 
мость въ этихъ законодательствахъ является залоговое 
ираво, установляемое между кредиторомъ и должникомъ, 
на основаши связывающаго ихъ личнаго правоотношен1я, 
участь котораго отражается впосл'Ьдствш и на вещномъ 
прав-Ь; а если въ рукахъ третьяго лица залоговое право 
и можетъ очутиться безъ соотв'Ьтствующаго личнаго требо- 
вашя, то это не потому, что законодатель усматриваетъ въ 
этомъ отр'Ьшеши вещнаго права отъ первоначальнаго обя- 
зательства какое нибудь принцишальное преимущество, а 
только потому, что подобное отступлеюе отъ принципа 
„пето р1и8 зипз 1гап8Геггв ро1е81, ^иат 1р8в ЬаЬе!" необходимо 
въ интересахъ достоверности кр-Ьпостной записи. Но тЪмъ 
не мен^Ье въ терминолопи этихъ законодательствъ чув- 
ствуется какая то нер-Ьшимость , какое то колебаше во 
взглядахъ на сущность и на внутреннШ характеръ залого- 
ваго права. На ряду съ романистическими опред^летями 
встречаются термины, правильность которыхъ врядъ ли 
можно отстаивать съ точки зр-Ьтя римской догматики. 
Въ Саксоши и въ Баварш употребляется слово „внесенное 
требоваше" 2), „залоговое требоваше" ^) въ смысл* залого- 
ваго права; и изъ этого можно было бы пожалуй вывести, 
что законодатель въ этихъ государствахъ какъ будто при- 
знаетъ за вещнымъ правомъ функцш личнаго. У Римлянъ 



1) Ср. Кв8:в18ЬвГ8:ег, ВауеНзсЬев НуроШекепгесЫ;, стр. 140. 

2) „Е1п^е<;гадепо Рог(1егап^'' въ смысл'1^ залоговаго права см. §§ 440, 
459, 462 Саксонскаго Уложен1я. Наоборотъ въ §§ 437, 464 терминъ этотъ 
обозначаетъ обезпеченное обязательство. 

3) „НуроШекГогйепш^" въ § 43 баварскаго закона 1822 г. — Бол-Ье 
выдержана терминолопя въ вюртембергскомъ закон*]^ 1825 г., гд-Ь вещному 
праву противопоставляется „сИе тегакЬеИе Рогйегип^". Ср. §§ 1, 72, 86, 90. 
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залогъ давалъ только право на удовлетвореше изъ про- 
дажи заложенной вещи; право же на д'Ьйств1е должника 
было Т'Ьсно связано съ личнымъ требовашемъ. Въ саксон- 
скомъ ^) и баварскомъ законодательств'Ь наоборотъ от- 
ветственности владельца заложенной вещи, о которой 
была р^чь выше, соотв-Ьтствуеть въ рукахъ кредитора 
залоговое право, которое какъ будто призвано побуждать 
залогодателя или его преемника къ известному дЪйствхю, 
т. е. къ уплат*. При такомъ построеши залоговое право 
невидимому узурпируетъ роль личнаго требован1я и до из- 
вестной степени уничтожаетъ его значеше^. 

Въ этихъ явлешяхъ можно конечно усмотреть лишь 
смутные и нечаянные проблески новаго взгляда въ области 
ипотечнаго права; меклевбургскому же законодательству 
суждено было выставить его съ ббльшей ясностью. 

Известно, что въ глазахъ общественнаго мнен1я Гер- 
маши мекленбургское ипотечное за1«онодательство получило 



1) Терминолопя саксонскаго уложешя им'Ьла несомн'Ьнное вл1яше 
на рвдакц1Ю статей остзейскаго Свода ; ст. 1678 посл-Ьдвяго говорить объ 
«1п^088аиоп дег Р о г Л е г и п ^•, тогда какъ правильное выражение содер- 
житъ ст. 1669, предписьшающая „Едв^га^нв^ бег Нуро1;Ьвк**. Только 
этимъ см'Ьшен1емъ терминовъ можно объяснить ст. 3636, иаъемлющую 
изъ д'Ьйств}я давности „требоватя, внесенныя въ книги*; она несомненно 
им-Ьегь въ виду залоговое право, а не личный искъ, какъ это впрочемъ 
явствуетъ изъ ст. 1697. Въ одномъ лишь.Ревел'Ь можно было до 1889 г. — 
въ силу отм']&ненной теперь ст. 1679 — говорить о внесеннымъ требован] и, 
какъ о залоговомъ прав'Ь, въ виду того, что тамъ отъ кредитора зави- 
сало превращен! е личнаго иска въ вещный, посредствомъ одной только 
записи и безъ всякаго соглас1я на то собственника данной недвижимости, 
такъ что въ сущности предметомъ внесен1я являлось не залоговое право, 
а требованхе. 

2) Къ такой конструкц1и былъ уже склоненъ 8сЬт1Д*, вгипЛ- 
а&Ьге йез ^втвЫеп ипд ргеиззхвсЬеп РГапагвсЬ<в (1840), стр. 4, но онъ для 
прусскаго права гЬмъ не мен-Ье не р-Ьшался отрицать подчиненхе залога 
требовашю, стр. 136 ел. 
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во второй половин'Ь нашего стол'Ьтхя то значен1е, которое 
прусское им-Ьло въ начал* вЪка: оно прхобр'Ьло репутацш 
образцоваго порядка, достойнаго подраженхя ^). Такимъ же 
престижемъ были окружены бременск1е ипотечные ^) законы, 
главнымъ образомъ благодаря залоговымъ свид'Ьтельствамъ 
или Нап(11'е81;ев, выдаваемымъ собственнику для заклада креди- 
тору и представляющимъ очевидно серьезныя удобства ^). Но 
въ Бремен'Ь н'Ьтъ принципхальнаго уклонетя отъ учетя 
о придаточности ; НанДГев^е сама по себ* не создаетъ за- 
логоваго права; последнее возникаетъ лишь по пр1обр'Ь- 
тенш со стороны кредитора опред'Ьленнаго требован1я про- 
тивъ залогодателя ^), и Нан(1!в81е можетъ переходить къ 
новому кредитору только вм'Ьст'Ь съ этимъ требоватемъ ^). 

Наоборотъ нововведете меклембургскаго права озна- 
чаетъ крупный поворотъ въ области теор1и. 

Насъ прежде всего поражаетъ пестрота ^) ипотечнаго 
законодательства въ Мекленбургскихъ Герцогствахъ, кото- 



1) См. 8 и Ь Ь е, иеи<всЬв8 Рпуа*гоЫ11; И (3-е изд.) § 147. 

2) См. МазсЬег, Ваз Деи^всЬе ОгипйЬисЬ- апй Нуро*Ьекеп\9е8еп, 
стр. 380 ел., 396 ел. 

3) Ср. Не1пекеп, Вгет18сЬе Е1ппсЬй1п^еп гаг ВеШгдетп^ йе 
СтейНя въ АгсЬ1У Г. с1у. Ргах18, Т. ХХП, етр. 87 ел. 

4) ЕгЬе- ипй НапДГв8<»п-0гс[пип^ Лег ^гв1еп Нап8е8<;ай1; Вгетеп, 30 1юл 
1860 г. § ИЗ: \У1гД ешот ОШпЫ^^ег гиг ВхсЬегЬв!* 8е1пег Ког- 
й е г и п ^ еше Напй!^в81;в . . . в1п^еЬапс118:*. — Ср. кром* того Роз*, Бп(;^иг 
01пе8 ^ет. с1еи1веЬеп ипд Ьапзез^асК^ЪгетхзсЬеи Рпуа1;гес}1(;8 П1, стр. ИЗ. 

б) Зак. 30 1юля 1860 г. § 119: Бег 1пЬаЬвг 01пог НапйГе81е капп а1е8е1Ъе 
аисЬ Ыз ги дет Ве(;га^о, луоШг 81е 1Ьга уегзеЫ 181;, ап Апдего ^е11юг уег- 
рШпдеп, (Иез ^едос11 пиг 2и^1е!сЬ га!!; (1ог Рог(1огип^ зеШз*, ^^^оШг 11ш1 (11е 
НапйГез^е ЪлйеЬ. — Въ Любек* новая НуроЛекеп-бгйпип^ 11 мая 1880 г. 
не изм-Ьнила прежняго характера залоговаго права. См. § 14 названнаго 
закона (и по этому поводу ер. еще О и Ь п, Веи^зсЬгвсЬШсЬв АгЬеНеп, етр. 
97 ел.). Какъ на нововведеше можно однако указать на § 41 , допуекающ1й 
ипотеку собственника. 

6) Наглядную картину этой пестроты даетъ 8*оЬЬв, Вви*8сЬе8 
Рпуа^гесЬ* II, 1 въ таблицахъ на стр. 186 ел. 
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рой впрочемъ суждено исчезнуть по наступленш будущаго 
стол'Ь'пя. Встречаются тамъ особые уставы для отд'Ьльныхъ 
городовъ и отд'Ьльныхъ категорШ недвижимостей ; но первое 
м-Ьсто по ВЛ1ЯН1Ю на друпя кодификащи Герман1и принад- 
лежитъ несомн'Ьнно ипотечному уставу для вотчинъ 
18 окт. 1848 г., получившему силу закона въ обоихъ Герцог- 
ствахъ. До него залоговое право пом'Ьщичьихъ участковъ 
нормировалось положешемъ 12 окт. 1819 г., вызваннымъ 
учреждешемъ дворянскаго кредитнаго общества^); въ немъ 
излагалась система , напоминающая характеръ ипотеки 
прусскаго ЬапДгесМ въ смысл* подчинешя матерхальнаго 
права требовашямъ кр-Ьпостной регистращи. Но въ этомъ 
закон-Ь уже проглядываетъ подчеркиваше реальнаго харак- 
тера вещнаго обезпечевая въ роли самоцели. Въ § 38 
этога закона мы читаемъ: „^ес[е8 вокЬегшавзеп е]п^бпсЬ1е1;е8 
Нуро1ЬекепЬисЬ ^еЬОН; йет ви*е ап ипс1 п1сЫ; йег Рогзоп Лез 
с1ег2е11;1доп Ве81{;2ег8, т11Ь1п оЬпе а11б Вйск8]сЫ; аиГ сИе тИ Иенет 
уог^еЬепйеп УегйвДегип^еп**. Эта обособленность реальнаго 
момента получила свое прим-Ьнеше липш въ устав* 1848 г. 
Посл^дшй къ только что цитированному положешю при- 
восокупляетъ еще сл'Ьдующ1я слова (§ 16, I): „ВвюпасЬ 
\уегс1еп йигсЬ (Не Е1п1;га§и11§:вп ке1пе Ыоззе 81сЬегЬе11;8гесЫе 
1г1г е1пв регвОпИсЬе УегЬаЙив§: йвг (Не Е1п1га^п^ Ввап1гаё;еп- 
с1еп, У1е1теЬг 8е1Ь81Дп(1]§;е (Ип^ИсЬе Вв1а81;ип§:еп с1е8 ви18 ех!- 
81еп1". Зд-Ьсь высказывается въ вид* принципа то, что 
по прусскому праву было возмояшо лтпь всл'Ьдствхе не- 
действительности требован1я или всл'Ьдств1е несвоевремен- 
наго погашешя ипотеки въ крепостной книг*. Меклен- 

1) Мо1Ьот, Меск1елЬиг^!5сЬе8 Нуро1;ЬекбпгееЫ, стр. 14. 
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бургсшй же законъ, не отрицая конечно допустимости слу- 
чаевъ, гд* ипотека служить изв'Ьстному требованш, успев- 
шему возникнуть до записи, даетъ т*мъ не мен^е ясно 
понять, что подобное соотношен1е не есть сопс11Йо 81пе цщ 
поп для существовашя залоговаго права ^). Последнее 
предполагаетъ только согласхе со стороны собственника на 
обременеше его недвижимости въ размер* известной суммы 
и на определенный срокъ 2). Это соглас1е собственника 
является большей частью результатомъ договора съ креди- 
торомъ, — мы говоримъ большей частью потому, что воз- 
можна запись на основанш односторонняго апшшв йопапй! 
закладчика. Но обм^нъ волеизъявлешй неоднократно не 
оставляетъ другихъ конкретныхъ сл-Ьдовъ кром-Ь самого 
заклада вещи; обязательство, для котораго такимъ обра- 
зомъ устанавливается вещное право, можетъ скрыться въ 
самомъ залоговомъ акт*, упоминающемъ только объ обре- 
менеши недвижимости, безъ указашя на обязательственное 
отношен1е, которымъ оно было вызвано. 

Это исчезновеше личнаго ^) момента ббльшей частью 



1) Законъ 18 окт. 1848 г. ст. 16 II. Бег Ап^га^: аиГ Е1п1;га2ип^ 18* йигсЬ 
е1пе 8о1с11е регзблИсЬе УегЬаА;ип^ п1сМ по1;Ьм7епс11^ Ъед1п^(, у1е1твЬг бо1сЬег- 
Ьа1Ь АПез в1пег УегешЬагип^ с1ег Ве^ЬеШ^^еп йЬеНаззеп. Ср. Ме1Ъот, 
Мвск1епЬ. Нуро1;ЬвквпгесЫ; § 13. 

2) Требуется только изъявлен1в, чтобы обременеше носило ипотечный 
характеръ. § 12: ^ес1е Б1п(;га^ип^ егГогдеИ е1п дав гесЬ()1с11е УегШШвз с1ег 
2и 1п1»Ьиигепдеп Ве1а8<;ип^ Дв8 СИхкз ап^еЬепде Пгкипде. Вв шивз д1в Бш1;га- 
^ип^ еп1;На1(еп : а) с1еп Ве1;га^ (1о8 е1П^е1;га^епеп КесН^з 1П е1пег Ъе81;1гат<;еп 
Кариа18иттв ; Ь) Лен Та^ (1ег Б1пка^ип^ ; с) (1еп Катеп деззеп, аиГ мге1с11еп 
818 егГо1^^ ; д) д'ю 2е11;Ъо81;1ттип^еп 0(1ег Вед1п^п^ ; е) деп ^тзен^азв. 

3) Личную отв-Ьтственность закладчика составители проекта хогЬли 
первоначально поставить въ зависимость отъ обладан1я вещью съ т'Ьмъ, 
чтобы она 1р80 ^иге прекращалась по переход* участка въ друпя руки. Ср. 
ТзсЫегро, Бгбг^епт^еп стр. 101 . Но при окончательной редакщи закона эта 
мысль была оставлена и получился нын'Ь дМствующш § 16 1П: Б]п зрШюгег 
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не противор'Ьчитъ интересамъ жизни, такъ какъ займы, 
обезпеченные вотчинами, им'Ьютъ свое основаше не въ 
кредитоспособности владельца, а почти исключительно 
въ стоимости им'Ьтя. Съ теоретической же точки зр'Ьн1я 
врядъ ли можно говорить зд'Ьсь о придаточности ^) 
въ виду того , что возникаетъ одинокое залоговое 
право, не сопровождающее личнаго требоватя. Законо- 
датель въ МекленбургЬ не запрещаетъ конечно удержатя 
личной отв-Ьтственности по правоотношешю, превративше- 
муся въ залоговую сделку, и не препятствуетъ установленш 
этой ответственности рядомъ съ вещнымъ обезпечеваемъ. 
Но вл1яте этого личнаго требоватя — и моментовъ его 
ограничивающихъ — на вещное право крайне незначительно. 
В о первыхъ нужно отметить, что и зд'Ьсь, по переход* за- 
логоваго права въ руки новаго залогодержателя, должникъ 
не им-Ьегь противъ посл'Ьдняго ни одного изъ возражетй, 
который онъ могъ бы имЪть противъ первоначальнаго кон- 
трагента 2). Преемникъ перваго залогодержателя считается 
им'Ьющимъ право осуществлять ипотечный искъ только 
потому, что ему передана залоговая квитанц1я или Нуро- 
1;Ьвкеп8сЬе1П ^). Даже если его преемникъ вдобавокъ былъ 



Ш^пШйтег дев 0а(8 181; а18 8о1сЬег Шг 8е1пе Регвол п1с11^ уегЬаЙе!*' Но 
прежтй собственникъ остается лично отв1Ьтственнымъ, если между нимъ 
и залогодержателемъ существуетъ обязательственное правоотношен1е. 

1) Ср. по этому поводу р'Ьшен1е Ростокскаго 0Ьег1апдв8КвпсЬ^, при- 
веденное у КйЫемге1п, Бг^&пгап^Ьапд га М е I Ь о т'8 Меск1енЪ. Нуро- 
«ЬекепгесЫ;. Ье1рг1?, (1889) стр. 22. 

2) § 27 I: ^1дег е1иеп пепел 1пЬаЪег, с1ег81с11а18 8о1еЬвг гес111;8^еЬоп^ 
1е^1<;1т!Н; ппд 81сЬ 1т Ве811;ге дев НуроШекепзсЬешез Ьейпс1е<; . . . 81;еЬеп 
дет ВсЬпИпег йЬвга11 ке1пе Б1п\7епдпп^еп «е^еп деп пгаргйп^ИсЬеп КосЫж- 
Ъе81апд дег е1п^е1;гагепеп Рогдегпп^ гп, ппд 81пд 2П вип84еп дегееШеп 
а 1 1 е . . . Б1пгедеп ап8^е8сЫо88еп. 

3) Искъ закладодержателя (первоначальнаго, какъ и всЬхъ другихъ) 
основанъ на обладанш Нуро1;Ьекеп8сЬе1п'а. Ср. заглав1е отд'Ьла V закона 
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еще личнымъ кредиторомъ залогодателя, передача долго- 
ваго акта здЪсь , въ отличте отъ прусскаго права *), 
необязательна 2), Мекленбургская практика даже пришла 
къ результату, что такое не переданное личное требовате — 
въ случа'Ь пр1обр'Ьтетя залоговаго права новымъ лицомъ 
— уничтожается ^) въ рукахъ перваго кредитора. Какъ 
видно, зд'Ьсь переходъ вещнаго права не поставленъ въ 
зависимость отъ прхобр'Ьтешя обезпеченнаго требован1я. 
Переходъ этотъ до такой степени самостоятеленъ, что ипо- 
тека можетъ по дорог* лишиться своего спутника и даже 
косвеннымъ образомъ положить конецъ его существовашю. 
Результатъ съ точки зр-Ьтя римскаго права на самомъ д-Ьл* 
чудовищный ! 

Впрочемъ и въ отношенхяхъ первоначальнаго залого- 
держателя къ залогодателю личное требовате, когда оно 
установливается сторонами, играетъ весьма скромную роль ; 
Ц'Ьлый рядъ возражешй, могущихъ принадлежать залого- 
дателю противъ иска, вытекающаго изъ обязательства, призна- 
ются закономъ неуместными, когда искъ возбужденъ на осно- 
ваши залоговой квитанцш. Женщины и несовершеннол^Ьтше 
не могутъ въ такомъ случа'Ь ссылаться на преимущества, 
возникающ1я изъ 8е11а1и8 СопзиНит Уе11е1ат1т и Масес1оп)а- 
пит, рецепированныхъ въ МекленбургЬ ^). Даже для предъ- 



1848 г. : ОепсЫИсЬоз УогГаЬгоп аиз НуроШвквП8сЬе1пео. Въ этой квитанцш 
упоминается только о томъ, что данное право вытекаетъ изъ ипотечнаго 
обременешя, но основан1е этого обременен1я не упоминается. Ср. § 13. 

1) Ср. ЬанйгесЫ I 20 §§ 359-397 и I 20 § 512; I 11 § 893. 

2) См. §26 IV, §27.18. Зак. 1848 г. Ср. у ТзсЫегр е 1. с. V 4, 13. 
Формуляръ передаточнаго акта: „СесИге 1сН те1пеп НуроШекепвсЬеш." 

3) См. р-Ьшеше, приведенное у 81;оЪЬе. Оеи^всЬез Рпуа4гесЬ<; 
§ 151, прим. 3. 

4) § 29, IV и V. 
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явлешя ехсерйо поп питега1ав ресип1ае со стороны заклад- 
чика къ первоначальному залогодержателю установленъ 
тридцатидневный срокъ, по пропущети котораго невнесен- 
ное въ книгу возражен1е не можетъ быть предъявлено, 
даже когда отв'Ьтчикъ въ состоянш доказать другимъ спо- 
собомъ фактъ неполучетя упомянутыхъ въ закладной де- 
негъ ^). Зд'Ьсь, какъ и въ выше указанномъ случа*, 
когда вообще отсутствуетъ моментъ личнаго обязательства, 
залоговое право выставляется въ вид* самостоятельнаго 
вещнаго обременен1я, им-Ьющаго свою собственную га180П й'Ше 
— 6100 8е1Ь81ап(11^е (Ип^ИсЬе Ве1а81ип§:, какъ выражается 
законъ. Ипотек* всл'Ьдствте этого приходится играть двой- 
ную роль: она съ одной стороны исполняетъ обязанность 
требован1я и содержитъ для кредитора право на известное 
д-Ьйствхе владельца заложеннаго участка ^); а съ другой 
стороны она снабжена атрибутами всякаго залоговаго обез- 
печен1я: правомъ пресл'Ьдован1я вещи въ любыхъ рукахъ 
и преимущественнаго удовлетворетя при стечеши кредито- 
ровъ ^). Мы вернемся впосл'Ьдствш къ этому совм'Ьщен1Ю 
двухъ фунцшй современной ипотеки. Зд'Ьсь покам'Ьстъ 
достаточно упомянуть только объ этомъ новомъ явлеши въ 
области теорш. Понятно, что не догматическое новшество, 
какъ таковое, способствовало популярности меклембургской 
ипотечной системы. Привлекательнымъ въ глазахъ юри- 
стовъ и экономистовъ остальныхъ частей Германш явилось 
сходство этой ипотеки съ векселемъ, также призваннымъ 
заменять другое правоотношете, о которомъ упоминаетъ 



1) § 29. 

2) Ср. по этому поводу М е 1 Ъ о т , Мвск1впЬ. НуроЛокепгесЬ^ § б. 
8) Си. В п с Ь к а , 016 НуроШек ^ез Б|^епШитег8 стр. 80 ел. 
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только Уа1и1ас1аи8е1, и играющимъ въ современномъ шр-Ь 
роль наиболее распространенной поуаЫо. Ипотека въ только 
что рдзсмотр'Ьнномъ вид*, отр-Ьшенная отъ своей саива, 
казалась въ глазахъ многихъ бол'Ье в'Ьрнымъ способомъ 
для привлечешя капиталовъ, ч'Ьмъ римское залоговое право, 
стесненное своей связью съ личнымъ требовашемъ. Мног1е 
над'Ьялись, что облегчеше порядка передачи залоговаго 
права и ограждеше ирхобр^тателя отъ возраженШ со сто- 
роны должника не могли не придавать поземельному кре- 
диту особую заманчивость, такъ какъ держателю ипотеки 
было сравнительно легко находить удобный сбытъ своему 
праву. Наконецъ удачнымъ нововведетемъ мекленбург- 
скаго законодательства ^) показалось также право соб- 
ственника требовать внесешя ипотечной статьи на его 
имя въ опред'Ьленномъ денежномъ разм'Ьр'Ь, для сво- 
боднаго распоряжен1я оной. Отъ собственника зависитъ 
уступить потомъ кому угодно вещное право со старпган- 
ствомъ ех 1ипс или сохранить за собой всЬ выгоды этого 
обременешя поел* продажи участка другому лицу. Ипотека 
собственника получила такимъ.образомъ значительное рас- 
пгареше* въ прусскомъ прав* разрешалось собственнику 
пользоваться освободившимся м-Ьстомъ въ реестр* и только 
пр10станавливать д'Ьйств1е сопЙ181о; въ мекленбургскомъ же 
ему дается возможность такимъ путемъ создавать съ самаго 
начала ипотечный рангъ въ пользу еще неизв-Ьстнаго за- 
логодержателя, а обладате залоговой квитанц1И или Нуро- 
1Ьекоп8сЬе1П позволяетъ собственнику удовлетворять въ лю- 
бой моментъ свои кредитныя потребности. 



1) Законъ 1848 г. § 16 IV. 
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Черезъ несколько л'Ьтъ поел* издашя ипотечнаго 
устава для вотчинъ, главн'Ьйппя его постанов лешя были 
распространены на залоговое право городовъ закономъ 
21 декабря 1867 г.^), тогда какъ для сельскихъ участковъ, 
не подходящихъ подъ понят1е о вотчинахъ, было издано 
12 янв. 1864 г. ^) т. н. Воташа1-Нуро111еквпог(1пип5, также 
стоявшая за самостоятельный характеръ ипотечнаго права ^). 

Но этимъ не ограничилась область прим'Ьнен1я новыхъ 
началъ. Эти особенности, считавппяся преимуществомъ, 
обратили на себя всеобщее внимате въ Гермаши, можетъ 
быть, главнымъ образомъ благодаря удовлетворительному 
состоятю сельскаго хозяйства въ Мекленбург-Ь, которое 
мнопе были расположены приписывать удачной нормировк'Ь 
поземельнаго кредита , хотя весьма правдоподобно , что 
причины, вызвавш1я эту удовлетворительность, были бол*е 
глубошя. Какъ бы то ни было въ Прусс1и со второй по- 
ловины пятидесятыхъ годовъ мы уже встречаемся съ дви- 
жетемъ въ пользу кореннаго пересмотра ипотечнаго за- 
конодательства и подражатя мекленбургскому праву ^). 
Инищатива исходила изъ палаты господъ, ближе стоя- 
щей къ нуждамъ сельскаго хозяйства, ч-Ьмъ другое какое 



1) Ср. §§ 19 и 38 т. н. КеУ1д. 8^ад^ЬисЬо^дпип^, зам'Ьнившей законъ 
21 дек. 1829 г. Впрочемъ законъ не распространился на Висмаръ, им'Ьв- 
ипП свой собственный ипотечный уставъ. Ср. 8 4 о Ь Ь в, II (1896) стр. 136. 

2) См. Еег1вгг1п^Ыаи Г. й. вгозвЬегго^Ьиш ВсЬ^епп 1854 № 2. 

3) Въ этомъ закон-Ь хотя и н-Ьтъ теоретическихъ опрвд'Ьлвн1*й въ род-Ь 
§ 16 Ш1;4вГ8сЬ. Нур.-Огйпип^: 1848 г., но гЬмъ не мен-Ье отсутствуетъ мо- 
ментъ придаточности. Въ пользу посл-Ьдиято не говорятъ § 11 п. I за- 
кона и § 18 инструкщи, на которые ошибочно ссылается М е 1 Ъ о т , 
Меск1епЬиг8:18с11в8 НуроШекепгесЬ^, стр. 104, 126, такъ какъ въ этихъ 
статьяхъ слово „Рогйегив^* относится къ залоговому праву, о которомъ 
должно быть упомянуто при внесен1и ипотечнаго обременен!я для отлич1я 
его отъ другихъ вещныхъ правъ. 

4)ВвгпЬиг^-Н|пг1с118, Ваз ргеизв. НуроШекепгесЫ, стр.55. 

10 
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либо государственное учреждеше. Она въ 1867 г. выска- 
зала желаше, чтобы ипотечное обременете могло являться 
результатомъ простаго соглашешя заинтересованныхъ сто- 
ронъ съ устранешемъ сложной проверки саиаа йеЬевсИ, ко- 
торая предписывалась прусскимъ правомъ ^). Нужно къ 
этому прибавить, что сложность залоговаго процесса была 
до такой степени значительна, что по словамъ прусскихъ 
авторовъ^) было легче для кредиторовъ добиться личнаго 
задержан1я, ч-Ьмъ удовлетворешя по взызскашю съ зало- 
женной вещи. 

Главнымъ затруднетемъ при осуществлеши ипотечнаго 
права, ирхобр-Ьтеннаго залогодержателемъ отъ перваго кре- 
дитора, являлась возможность предъявлетя возражен1й со 
стороны ответчика — возражешй, не внесенныхъ въ книгу, 
но будто бы изв'Ьстныхъ цессюнарш въ моментъ ирхобр*- 
тешя требовашя. Отв'Ьтъ истца на подобный возражетя 
и установление его Ьопа ййез отнимали, конечно, много вре- 
мени и затрудняли осуществлен1е кредиторскихъ правъ, 
такъ что все это вм'Ьст'Ь взятое не способствовало попу- 
лярности ипотечныхъ пом'ЬщенШ капиталовъ, т'Ьмъ бол'Ье, 
что постоянно увеличивающееся число новыхъ промышлен- 
ныхъ и торговыхъ предпр1ят1й во второй половин* НЫН'ЬШ- 
няго в-Ька отвлекало свободный деньги въ друпя стороны ^). 
Эти соображешя излагаются въ мотивахъ прусской ипотеч- 
ной коммиссш, учрежденной въ 1869 г. всл'Ьдств1е выше- 



1) Р о г 8 ( е г, Ргеи8818сЬе8 ОгипАЬисЬгесЬ!;, стр. 10 ел. 

2) О значев1и, которое им'1^ли въ этомъ направлен!и зак. 4 марта 
1834 г. и конкурсный уставъ 8 мая 1855 г., см. Б е г п Ъ и г ^ - Н 1 п г 1 с Ь 8» 
1. с. стр. 50. 

3) Ср. по этому поводу А с Ь ] 1 1 е 8 , 01е ргеи8818оЬеп Оезе^ге йЪег 
Оп1пс1е1^е11Й1ип1 ипс1 НуроШекепгесМ Уош 5. Ма1 1872 стр. 8 ел. 
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упомянутаго постановлешя палаты господъ 1867 г. Но 
члены этой коммиссш руководствовались не исключи- 
тельно практическими соображешями ; они, какъ видно, 
считали себя также призванными къ разъяснен1Ю теорети- 
ческихъ затрудненШ и находились вдобавокъ подъ очевид- 
нымъ впечатл'Ьшемъ вышеприведенной статьи МехЬот'а, 
появившейся въ 1860 г., гд-Ь авторъ старался выставить 
необходимость единственнаго типа вещнаго обременен1я, 
подъ который могли бы быть подведены всЬ сделки реаль- 
наго кредита, и предлагалъ назвать его Ева18сЬи1(1 *). Сл'Ьды 
этой новой терминолопи встречаются именно въ проект-Ь, 
оконченномъ коммисс1ей въ 1864 г. ^). Составители его 
не говорятъ уже о Р&пйгесЫ или Нуро1Ьек ^), а устанавли- 
ваютъ рядомъ съ понят1емъ о прав* собственности кате- 
горш „(11П511сЬег КесЫ;е", къ которымъ причисляются между 
прочимъ и обременен1Я недвижимостей въ разм-Ьр-Ь извест- 
ной, подлежащей возвращешю, суммы. Съ точки зренхя 
кредитора право на преимущества, вытекающ1я изъ этого 
обременен1я, называется „е1и§е1га§епе Гогйегип^"; для долж- 
ника же возникаетъ зд^сь „в1пв 8в1Ь81йпЙ1^в ЕеакЬИ^йоп" ^). 
Составители, какъ это видно изъ мотивовъ % не отрицали 



1) ^а11^ЪисЬ дез ^ет. деи1»с11еп КесЬ^в IV, стр. 510. 

2) Бп^^огГ ешез Оезе^гев йЬег даз НуроШекеп^езеп ипА ешег Нуро- 
(Ьекепогдпип^ Шг Ргеиззеп. НеЬз!; Мо^Убп. Вед1^1г1; 1т ^и8^^2т^п^81;е^^ит, 
Вегип 1864. 

3) Уже въ 1836 г. V. д. На^еп, НуроШек дез Ев^епШйтегз, стр. 276 
указывалъ на недостаточность прежней терминолопи всл'Ьдств1е осо- 
бенностей залоговаго права и предсказывалъ необходимость новаго 
наименовашя. 

4) $ 23. 01е Б1п1;гаеап^ е1пег Рог^егап^ Ъе^гИпйе!; е1пе 8е1Ь8Шнд1^е 

Кеа1оЫ1^1;1оп дег^езЫ^, ^азз даз Огип^зШск Шг д1о е1п^е1;га^епеп 

Кар11а1зро81;еп пеЪз!; уогЬоЛип^епеп 21п8еп . . . уегЬай;е<; 1з1;. Ср. §§ 27, 28. 

б) Ср. стр. 52 ел. 

10' 
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Связи, существующей обыкновенно между вещнымъ обреме- 
нетемъ и личнымъ правоотношешемъ ; они даже предпола- 
гаютъ, что въ большинств-Ь случаевъ последнее будетъ 
являться поводомъ къ установлешю перваго. Но тЪмъ не 
мен'Ье проектъ не ставить возникновете этой Ева1оЫ1§айоп 
въ зависимость отъ существовашя личнаго требован1я, и 
это могло бы вызвать предположете, что когда такое лич- 
ное требоваше все таки существуетъ, оно не вл1яетъ на 
участь вещнаго права ^). На самомъ же д'Ьл'Ь проектъ 
ограждаетъ самостоятельность реальнаго обременетя въ 
только что указанномъ смысл* лишь по отношешю къ лицу, 
пр1обр'Ьвшему право на ЕеаЬЬН^айоп отъ первоначальнаго 
залогодержателя. Что же касается положешя, создаваемаго 
закладчику по отношетю къ этому первоначальному кон- 
трагенту до перехода права, то можно только отм-Ьтить 
сходство то^ши зр'Ьтя проекта съ системой Ландрехта; 
вещное право хотя и возникаетъ безъ пров-Ьрки обезпечи- 
ваемаго обязательства, однако личное правоотношете все- 
таки отражается на реальномъ обезпеченш: всЬ моменты, 
прекращающ1е или пр10станавливающ1е личное требован1е, 
им'Ьютъ соответствующее вл1яте на вещный искъ. ЗдЪсь 
такимъ образомъ сохранилась придаточность въ смысл* 
подчинешя одного правоотношетя другому, и понятхе о 
Кеа1оЫ1§аИоп является въ этихъ случаяхъ равносильнымъ 
акцессорной ипотек* стараго порядка, съ той только раз- 



1) § 23. 016 Кеа1оЪИ^а1;1оп 181; П1сЬ<; ап д]е Бх181;еп2 ппА НесЫя^и^- 
ке!!;, 80^1е йеп РогФЪез^апд дев ги ОгипАе Ие^епЛеп регздпИсЬеп АпзргисЬз 
^еЬипдеп, дег !Ьг зш Огипде Ие^еп^е НесЫз^гипд — дег Т11;е1 Лее регзоп- 
ИсЬеп Ап8ргисЬ8 — ЬегЦЬг!; у1е1гаеЬг дав ^{П^ИсЬе КесЫ ппг 1п во ^л^еК, давв 
Бш^епдип^еп ^е^еп деп игзргйп^ИсЬеп 01&иЫ^г ппд дезвеп Се8810паг 
1т Ьбзеп 01аиЬеп ^е^епиЪег дагаиз Ьбг^е1е1(;е1; \^егдеп ёйгГеп. 
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ницей, что зд'Ьсь залоговое право принцитально полу- 
чаетъ значен1е права на д'Ьйствхе со стороны должника, 
права на уплату известной суммы. 

Проектъ былъ встр'Ьченъ безъ особаго сочувствгя со 
стороны прусскихъ юристовъ^), не всл'Ьдствхе какихъ ни- 
будь теоретическихъ соображенШ, а главнымъ образомъ 
потому, что допущеше возраженШ противъ внесеннаго въ 
книгу права мало способствовало обращаемости ипотеки. 
Вскор* послЪ этого возникъ С'Ьверо - ГерманскШ Союзъ, 
вызвавппй надежду на бол'Ье широкую кодификацш ипо- 
течнаго права. Первый верховный органъ объединен- 
ныхъ территорШ даже назначилъ коммисс1ю съ ц^лью 
изслЪдовангя экономическаго положен1я страны, и на нее 
между прочимъ возложена обязанность выяснить желатель- 
ныя реформы въ области ипотечнаго кредита. По этому 
поводу одинъ изъ вызванныхъ коммисс1ей докладчиковъ, 
Ласкеръ, высказался въ пользу необходимости устано- 
влен1я реальнаго обременен1я безъ личной ответственности 
собственника недвижимости 2). Этотъ вопросъ былъ затро- 
нуть уже раньше другимъ лицомъ, также выслушаннымъ 
въ коммиссш, а именно проф. Беккеромъ, который въ 
обратившей на себя вниман1е брюшюр*^) требовалъ пра- 
вительственной организащи поземельнаго кредита и по 
этому поводу касался также чисто юридической стороны 
вопроса: онъ указывалъ на контрастъ^ вызванный сохране- 



1) Такъ напр. Наг<;тапп, Баз ргеивв. 1ттоЪШаг-8асЬепгесМ иод 
дв88вп ВеГопп (1869) стр. 12 ел. 

2) Си. б^епортарЫбсЬег ВеНсЬ^ аЪог д1е Уег!1апд1ш1^е1] де8 АизвсЬизвев 
дев Ва11девга№е8 дез Йогддеи^зсЬеп Випдез Шг Напде! ипс1 УегкеЬг Ъе^геИГепд 
д1е Епдие^е иЪег даз НуроШекеп- ипд Вапк^езеп (ВегИп 1868) стр. 16 и 19. 

8) В е к к е г , КеГогт дез НуроШекеп^езепз (1867). 
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Н1емъ римской придаточности рядомъ съ принципомъ книж- 
ной достоверности и на положете, создаваемое негласностью 
личнаго обязательства, не обнаруживающагося въ кр'Ьпостной 
книг-Ь, но вл1яющаго т-Ьмъ не мен-Ье на участь вещнаго права. 
Онъ предлагалъ ^) устранить этотъ разладъ посредствомъ 
установлен1я новаго института поземельныхъ долговъ, который 
давалъ бы управомоченному лицу возд'Ьйствхе на недвижи- 
мость, въ смысл* получешя известной части ея стоимости 
вполн* независимо отъ личности ея обладателя. Въ этой 
брошюр* 2) впервые для обозначешя такого вида обреме- 
нешя появилось слово „вгипйвсЬиИ" ^), которому суждено 
было войти впосл'Ьдствш въ терминолопю прусскаго и обще- 
германскаго законодательства. 

Однако предполагаемыя реформы не осуществились въ 
столь широкихъ разм'Ьрахъ^) и въ конц* шестидесятыхъ 
годовъ прусскому правительству пришлось вернуться опять 
къ нормировк* ипотечнаго права въ пред-Ьлахъ одного 
королевства. Новый проектъ 1869 г., составленный по ин- 
щатив* министра Леонхардта^), поражаетъ прежде всего 
читателя т-Ьмъ, что онъ возвращается къ прежней терминоло- 
гш^): вместо Вгеа1оЫ1ё;айоп встр-Ьчается старое назваше Нуро- 
1Ьек'), могущее вызвать предположен1е, что зд^Ьсь идетъ р^чь 



1) Тамъ же стр. 44 ел., 73 ел. 

2) Стр. 14 ел. 

3) Въ руескомъ издан1и Устава прусскаго акц1онврнаго 
ипотечнаго банка, составленномъ Комитетомъ Съ*здовъ 
преде т. учрежден1й русскихъ земельныхъ банковъ 
(1894), ОшпдзсЬтиА переводится „основная ипотечная запись**. (!) 

4) Ср. ОегпЬиг^-Н1пг1сЬ8 1. е., стр. 68. 

б) 01в ргеизбхвсЬеп 6в8в1;2еп4^йгГв иЬегОп1пдв1^еп(11ит ипд НуроШекеп- 
гесЬ^ пеЪз! МоНуеп. ВегИп, 1869. 

6) § 20. 016 Б1п1;га^Ш1^ е1пег Нуро^Ьек егГо1^ . . . 

7) Ср. Мо*1Ув, стр. 48 ел. 
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объ обычной акцессорной гарантш личнаго требовашя. Въ 
сущности -же ничего подобнаго н-Ьты проектъ содержитъ 
подъ видомъ ипотеки конструкщю несомн'Ьнно бол-Ье сме- 
лую, ч-Ьмъ Ква1оЫ1ё;айоп предшествующаго Еп1>?игГ8. Вещное 
право возникаетъ зд'Ьсь безусловно въ силу простаго со- 
глашешя безъ указашя на саива с1еЬепс11 ^), при чемъ отр-Ь- 
шенность отъ обязательственнаго момента обнаруживается не 
только при установлеши залога, но и впосл'Ьдствш, такъ какъ 
участь личнаго требовашя не отражается на вещномъ прав-Ь ; 
последнее даже въ рукахъ первоначальнаго залогодержателя 
не можетъ быть стеснено возражен1ями должника, основан- 
ными на личномъ правоотношенш 2). Проектъ допускаетъ 
только одйо отступлете отъ этого начала: когда залого- 
держатель одновременно съ вещнымъ искомъ предъявляетъ 
личный, то всЬ ехсерйопев, допускаемыя противъ посл'Ьдняго, 
принимаются во вниман1е и по отношетю къ первому З). 
Это единственный случай возд*йств1я личнаго момента на 
вещный въ этомъ проекте. Составители мотивовъ прямо 
оговариваютъ % что они не им'Ьли въ виду введеше но- 
ваго типа обезпечетя, а исключительно стремились къ 
нормировк* ипотеки. Однако отъ ипотеки въ римскомъ 
смысл* осталось зд'Ьсь только одно назваше ^). Созданный 



1) § 20. 01е Б1п^гав:ш]^ дег НуроШек егГо!^: 1) ^епп дег е1п^е(гав:епе 
Б1^е11(Ьйшег 81е Ъеап^га^; е1пег Уог1ерто^ дег всЬШдигкипде Ъе^аг^ 
68 . . . п1сЫ; . . . 

2) § 40. Ое^еп д1е Ьуро^ЬекаНвсЬе Юа^о 811]д Ешгедеп, ^е1оЬе й\е 
Ве^гйпдип^ дез регвдпИсЬеп 8сЬ111дуегЬШ^11188е8 Ъе<;ге1Геп, Ш12а1&88]^ . . . 

3) § 41. ^1гд сИе Ьурои1екаН8сЬе К1а^е ш1( дег регзбпИсЬеп уегЪапдеп* 
80 81;еЬеп дет Век1а^п ^е^п д]е Ъе1деп К1а^е11 сИе Б1пгедеп ипЪезсЬг&пк^; ги. 

4) Стр. 24 и 169. 

5) Можно указать на неправильное понимаше проекта со стороны 
Наг(тапп*а, Баз ргеп88|8оЬе 1тшоЫиаг-8асЬепгееЬ<; ипд деввеп КеГогш 
(1869) стр. 17. 
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зд'Ьсь новый институтъ, хотя и подъ старымъ ярлыкомъ, 
и его соотношен1е къ прежнему порядку вызвали споръ 
въ литератур*. Н'Ькоторые писатели, какъ В г е т е г ^) , 
требовали дополнен1я проекта удержан1емъ акцессорнаго 
залоговаго права, какъ втораго типа вещнаго обезпечешя; 
друпе , какъ 2 1 е Ь а г I Ь 2), наоборотъ считали созданную 
проектомъ бгипйзсЬиМ вполн'Ь достаточной, допуская ря- 
домъ съ ней только т. н. СаийопвЬуро^Ьек, т. е. чисто обез- 
печительную сделку, создающую вещное право, которое не 
подлежитъ обращешю ^). 

Война 1870 г. впрочемъ прервала еще разъ законодатель- 
ныя работы. Новый проектъ, представленный въ парламентъ 
по возобновленш законодательныхъ работъ въ 1871 г., от- 
личался отъ предыдущаго только изм'Ьнешями въ редакцш 
н'Ькоторыхъ статей ; ихъ содержаше же осталось безъ пере- 
м'Ьнъ, такъ что и мотивы къ нимъ были представлены въ 
прежнемъ вид**). Они выставляли какъ основной прин- 
ципъ, что залоговое право возникаетъ въ силу простаго 
соглашен1я сторонъ; не отрицая конечно существован1я 
обязательства, для котораго создается обезпечен1е ^), они 



1) НуроШек ипй ОгипйзсЬиМ (1869) стр. 87 ел.; ср. также ВйЬг въ 
ааЬгЬйсЬег Г. Оо8:та*1к 1870 I. 

2) Ъ\е КеГогга Лее вгипйЬисЬгесЫв (1870) стр. 67 ел. Также V. Ваг 
въ АгсЫу г. о1у. Ргах18 63, стр. 362. 

3) Зародышъ этого института 2 1 е Ъ а г <; Ь усматривалъ въ ст. 24 
проекта 1869 г. : "^Уепп (Не Огозее ешез кйпШ^еп АпзршсЬз ги йеН Лег 
Ё1п<;га^ип^ посЬ ипЬевМтт!; ^8^ (Саи^^оп8-Нурои1екеп)э во тизз дег 8сЬи]д- 
^шп^ ипА дег ЬосЬз^е Ве1;га§; е^о^е^^а^еп т^егЛеп, Ыз ги л^екЬош дав ОхпикЗ- 
зШск Ъййвп 8о11. Объ этомъ ем. ниже стр. 157. 

4) Ср. 01е ргеизб. Оезо^геп^^йгГе иЪег Огипдб]^еп№иш ип(1 Нуро1;Ьекеп- 
гесЬ* пеЬ8<;, Мо1;1увп 1869, стр. 48 ел. и В1в ргви8818сЬеп ОпшдЬиоЬ- ипЛ 
Нуро№екеп^е8б1;ге уога 5. Ма! 1872 пеЬз!; Ма<;епаиеп (Изд. >^вгпег) 1872 
ТЬ. И стр. 21 ел. 

5) Ср. Р 6 г 8 1; е г , Ргви8818сЬв8 ОгипДЬисЬгвсЬ* стр. 138. 
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предполагали, что это обязательство имеется только въ 
виду какъ ц-Ьдь при установленш залога, а отнюдь не 
можетъ считаться моментомъ, обусловливающимъ существо- 
ван1е и действительность вещнаго права ^). При построенш 
такого самостоятельнаго и юридически независимаго отъ 
личнаго требован1я правоотношешя составители мотивовъ 
им^ли передъ глазами аналопю векселя, при которомъ, по 
ихъ взгляду, должникъ отказывается отъ возражешй, не 
вытекающихъ изъ самого вексельнаго бланка. Всл^дстихе 
этого составители предполагали , что и при залог-Ь за- 
логодатель, какъ будто, безмолвно объявляетъ о своемъ не- 
желан1и пользоваться т^ми средствами защиты, которыя 
онъ- могъ бы найти въ личномъ обязательств* 2], Но по 
этому поводу мотивы упускаютъ изъ виду, что такой от- 



1) Мотивы (у "^Уегпвг'а, стр. 22): "^Уепп пип д1е е1п2в1пв НуроШек 
. . . по(Ь^геп()1^ с[а8 21е1 Ьа^, ()а$8 дег Ъезитга^е 8сЬи1дпег в1п етрГап^епез 
о^ег сгед11;1г1е8 Оар^^а1 .... гигйскгаЫе . . пИШп бе8Ьа1Ь (Не НуроЛек 
оЬпе ип1;ег11е^епдо 8оЬи1с|уегЪ1и(1ИсЬкеи 8оЫесЬ№т 'П1сЬ<; депкЪаг 181, во 
гаизз да8 Оо^та уоп дег 8е1Ь8Шпд1^ке1<; дег Нуро(;Ьек, ^епп ез иЪегЬаир1; 
ешеп 81пп ЬаЪеп 8011, е^^аз Апдегев, а18 ]Ьге ^пгПсЬе Вег1еЬип^81о81^ке!( 
2и е1пет 8сЬи1АУбгМип1з8е Ъедеа(;еп . . . 01о Оии1^ке!( дег НуроШек 8о11 
I]^сЬ^ теЬг уоп дег ОйК^^кек дег воЬиШ аЬЬ&п^еп .... Оав ГйЪтЬ Лаги 
даз 8сЬ1ск8а1 Лег НуроШек \т УегкоЬг, оЪзоЬоп 81е лиг гиг 81сЬегЬе!1 в1пег 
ОЬИ^аиоп .... Ъе8(е11<; л^ег(1еп капп, с1оппос11 1п 1Ьгвт Рог(Ье8<;еЬел, ]П8- 
Ъе80пдеге \п \Ъгог УеНЫ^Ьагке!^, уоп Лет ЗсЫскза! (11е80Г ОЬП^аМоп ^]гк' 
)1сЬ ипаЬЬНп^^ ги тасЬеп. Шепп Ие^ аИеш Лаз ШсЬ^1^е Лез Вез^геЪепз 
Лег НуроШек 8е1Ь8и1пЛ1^ке1( ги ^еЪеп. 

2) Мотивы (>У о г п в г 1. с.) : „>Уепп Лег Вв814гег е^пез ОгипЛзШскз о1по 
НуроШек Шг в1пе 8сЬи1Л Ъо^^11^^^^, 80 Ие^ ш Л1е5вг Вел^ИИ^ип^ ет \егъ\сЫ 
аиГ а11е БшгеЛоп, ^гв1сЬе аиз Лег Еп*8<;е!1ип^ Лез регзбпИсЬоп 8сЬи1Л- 
уегШ^п18зез еп11)огатеп ^е^еп Л1е ВесЫ;8Ъез(апЛ1^кеи Лег Нуро^Ьок ^е- 
пеЫ;е1; мгегЛои к6пп*еп . . . Б1пе Апа1о&1е ЬЫеЬ Лег "^есЬзеЬ \Уепп е]п 
^есЬзе! аиз^ез^оП* ^1гЛ, ит Л1е Бг]иИип^ е1пег та1;ег1е11еп 8сЬи1ЛуегЫпЛ- 
ИсЬке]!; 51теп^ег ги зшЬегп, зо Ьа( Лхе Аи881;е11ип^ о1пез зокЬеп >УесЬзе18 
Леп СЬа^ак^е^ е1пег зиссеззопзсЬеп 8ири1а(юп ; П1сЬ<;8Ле81ол^еп1^ег 181; Л1о 
ЁХ1з(еп2 Лез \УесЬзе18 е!пе ЛигсЬаиз 8е1Ь8ШиЛ1^е, ЛигсЬ Б1пгеЛеп аиз Лег 
8сЬи1Л шсЫ; апГесЬ^Ьаг .... 
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казъ со стороны векселедателя им'Ьетъ м-Ьсто только тогда, 
когда вексель написанъ съ ц-блью происвести поуа110, уничто- 
жающую прежнее обязательство; въ остальныхъ случаяхъ вн*- 
вексельная связь между контрагентами не разрывается и гер- 
манск1й вексельный уставъ ^) прямо разр-Ьшаетъ векселеда- 
телю пользоваться противъ непосредственнаго векселепри- 
нимателя всЬми т-Ьми возражешями, которыя онъ им'Ьетъ 
лично противъ него и которыя въ нашей литератур* удачно 
были названы возражешями изъ подъ векселя 2). Ко- 
нечно весьма часто будетъ нелегко установить соотношеше 
между этой обязательственной связью и вексельнымъ пла- 
тежемъ, особенно когда нЪтъ упоминанхя о валюгЬ на 
бланк-Ь, но это вопросъ фактически, который при опре- 
д^левйи юридическаго характера ответственности векселе- 
дателя р^шающаго значешя не им'Ьетъ. И вотъ эта мни- 
мая ^) аналопя съ векселемъ побудила составителей про- 
екта требовать для возникновешя залога только соглашен1Я 
сторонъ^), при чемъ всякое возражеше изъ обязательства 
не допускается противъ иска изъ залога. Эта форма обре- 
менешя въ проект-Ь 1871 г.^), какъ и 1869 г., считается 



1) Ст. 82. 

2) См. Ц и т о в и ч ъ, Курсъ вексельнаго права, стр. 380. 

3) Ср. Ьео 8<;егпЪег^, Медиа1;1опе8 А18С0п<;1т1ае йЪег д1е ВеаЬ 
сгва1*Ггагв (ВегИп 1872) стр. 236. 

4) Безъ указан1я на обезпечиваемое обязательство. Мотивы стр. 23 : 
^^епп А1е Ве^гИИ^ип^ дег НуроШек 8е1(;еп8 дев Оп1пде]^еп1;Ьитег8 бег а11- 
е1п1^о КееЬ18рт1пд дег Е1п1;гартп^ 181;, ^л^епп с11е е]п^е(1'а^епе НуроШек п[сЫ 
теЬг ап(есЬ^Ьа^ 18<; дигсЪ Б!пгедеп аиз дет дигсЬ 8!е ^евхсЬег^еп 8сЬ111дуег- 
Ьа1Ш88, 80 ЪедагГ 68 е1пег АиШескип^ дез 1е1г<;егеп, е1пег В1п1;га^п^ ёе8 
всЬиМ^гапдез п1с111; теЬг. 

5) Ср. § 15 проекта: Оаз НуроШекевгесЫ; еп1;81;еЫ; дигсЬ д!е аиГ 
Огипд (1ег ВетШ^ап^ дез е1п^е1;га^епеп Б1^еп1;Ы1тег8 егГо1^1;е Б1п(х'а^в^ 
1т ОгапдЪасЬ. § 16. Оег Ве^ИИртп^ дез Б1веп№йтег8 в^еМ ^1е1сЬ : 1) т^епп 
дег 01аиЪ1^ег аиГ Огппд е1пе8 гесЫ;зкг&Ш§^еп Егкеппй1188е8, дпгоЬ \<ге1с11е8 
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нормальной; но составители т'Ьмъ не мен'Ье чувствовали, 
что эта форма ипотечнаго обезпечен1Я не исчерпываетъ 
всЬхъ встречающихся въ жизни явлетй. Залогъ не всегда 
означаетъ для владельца обремененной недвижимости без- 
условную обязанность платить въ известный срокъ капи- 
таль и проценты опред^леннаго разм-Ьра. 

Рядомъ съ такими обезпечешями заемныхъ сд^локъ 
залогъ устанавливается какъ условное об-Ьщате допустить 
взыскаше противъ недвижимости, если изв'Ьстное обязатель- 
ство не будетъ исполнено. Въ такихъ случаяхъ не только 
одинъ должникъ дорожить подчинен1емъ вещнаго права 
личному требованш, но и кредиторъ съ своей стороны не за- 
интересованъ въ уничтоженш этой связи, такъ какъ для него 
желательнымъ является прежде всего не получеюе опреде- 
ленной стоимости изъ недвижимости, а скорее совершен1е 
того действхя, которому обязался должникъ. Это действхе 
имеется въ виду залогодержателемъ, и если исполнеше 
обязательства либо исключается, либо отсрочивается, то 
понятно, что моменты, касающ1еся личной связи контраген- 
товъ, не могутъ быть чужды залоговому праву: все, что 
прекращаетъ или пргостанавливаетъ первое правоотношенхе, 
им-Ьеть соответствующее вл1ян1е на второе. Отъ составителей 
проекта не ускользнула неизбежность такихъ сделокъ, уста- 
навливающихъ залоговое право, не призванное къ самостоя- 
тельному обращен1ю на денежномъ рынке, и они решились 
допустить рядомъ съ отвлеченной ипотекой вещное обремене- 



йег еш^е^га^епе Е1^п№итег гиг Вев^еПип^ йег Нуро^Ьек УвгигШеИ* л^ог- 
деп 18<;, д10 Б1п<;га^ип^ Ьвап1;га^1; 2) \у6пп е1пе ^взеЫгсЬ Ааги Ье^п^^е Ве- 
ЬбМе ^е^еп деп ехщеЬтл^впеп Б1^еп1Ьитег д!е Б1п1та^ип^ пасЬзисЫ. 
Ср. § 21. 
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ше въ только что указанномъ смысл*, т. е. залогъ для уста- 
новлен1я котораго необходимо указаше на основное право- 
отношеше и противъ котораго допускаются всЬ возражетя, 
вытекающ1я изъ личной связи залогодержателя съ залого- 
дателемъ. 

Къ сожал*нш прусскШ проектъ, подъ очевиднымъ 
вл1ян1емъ мекленбургскаго права ^) , отождествилъ эту 
акцессорную ипотеку съ залогомъ въ пользу требованш, 
разм'бръ котораго еще не опред-блонъ и которое всл*дств1е 
этого вносится въ книгу въ вид'Ь предполагаемой макси- 
мальной суммы. Но связь между этими двумя понят1ями 
нельзя назвать удачной уже потому, что акцессорность вещ- 
наго обезпечешя не всегда предполагаетъ неизвестность 
защищаемаго денежнаго интереса. Можно установить напр. 
залогъ для того, чтобы обезпечить обязательство изъ за- 
продажи, изъ поставки или подряда, и при этомъ нам*- 
рен1е сторонъ направлено къ допущетю залоговаго иска 
липп> въ случае неисполнешя установленнаго обязатель- 
ства, такъ что всякая юридическая задержка въ осуще- 
ствленш личнаго требовашя отражается на вчинанш вещ- 
наго иска. Но разм^ръ требован1я можетъ быть опред'Ьленъ 
съ самаго начала; впосл'Ьдствш, конечно, не исключена 
возможность частичнаго удовлетвореюя, такъ что залогъ 
будетъ тогда служить только обезпечешемъ для непокры- 



I) См. ужеМеск1епЬ. Нур.-Огйпип^ 1819г. § 12: АНе 1п8 НуроШекепЬисЬ 
е1П2а8сЬге'1Ъепде Рб8(;е тиззеп аиГ плтЪаНе ^аап^а ^еЪеп. >^епп а]80 Ап- 
зргйсЬе уогкотшеп, уоп дегеп Ое^еп8(апд дег ^1гкПсЬе УоНаиГ посЬ пп- 
Ъекапп^; 181;, 80 тй88еп д1е 1п<;еге88еп1;бп даЬе! 81сЬ йЬег е1п III 2аЫеп аи8- 
2пдгйскепде8 Оиап1;ат без ХЛМта^птв (1ег 8сЬи]б е1П8 зеш, одег ^еНсЬШсЬе 
ВезИштип^ ег^^1гк1; ЬаЪеп. ЁЬег капп ке1пе Б1П8сЬге1Ъпп^ $^е8сЬеЬеп. 
Такая необходимость опред'Ьленности денежнаго интереса являлась въ 
Пруссш нововввден1емъ, см. Аи^. ЬапдгесЫ; I 20 § 14. 
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таго остатка. Такое явлеше однако возможно и при обыкно- 
венной ипотек* проекта, содержащей отвлеченное обЪщате, 
въ томъ случае, когда должникъ уплачиваетъ добровольно 
часть занятыхъ денегь. ^Такимъ образомъ сл'Ьдуетъ искать 
грань между ипотекой, созданной для обращешя, и залоговымъ 
правомъ, называемымъ въ проекгЬ Саи110П8Ъуро№ек ^), не въ 
определенности разм^ра^) требоватя, а только въ соотношенш 
вещнаго права и личнаго. Но не смотря на неправильное 
разграничете понят1й, проектъ гЬмъ не мен^е въ вид-Ь Саийопз- 
Ьуро1Ьек допускалъ случаи, гд'Ь залоговое право ставится 
въ зависимость отъ обязательства ^), и т-Ьмъ самымъ раз- 
рывалъ единство учешя объ ипотек*, выставляемой въ немъ 
какъ об^Ьщате уплаты известной суммы, дающее вм-Ьст* 
съ т^мъ кредитору всЬ преимущества, которыя связываются 
обыкновенно съ поняпемъ о вещномъ иск*. И эта хотя бы и 
искаженная двойственность не могла не останавить вниман1я 
коммиссш палаты господъ, куда былъ внесенъ правитель- 
ственный проектъ. Ея члены, не смотря на то, что они 
принадлежали къ сферамъ, возбудившимъ вопросъ о пере- 
смотр* ипотечнаго законодательства, нашли реформу слиш- 



1) Ст. 21 проекта : >Уепп д1е Огозве е1пе8 ЛпзргасЬз гиг 2еН Лег Е!11- 
1тартп^ посЬ апЪе81;!тш1; 181; (Сапиопз-НуроШек), во гоовв Лег 8сЬп1с1^гипд 
ппЛ с1ег Ьбс1181;е Ве^га^ е1п^е(га^еп ^лгегЛеп. 

2) Ср. Мотивы (стр.23). „Бз 181; га Ъетегкеп, дазз Ье! дег Бш1;га^ап^ 
Каи^^оп8-Нуро№екеп уоп Лег Ап^аЪе Лее ЗсЬиШ^гипЛез п1сЫ аЪ^езеЬеп ЛагГ, 
м^е11 8о1сЬе НуреШекеп пиг еуеп1;ие11е КесЬ^е ^еЪеп иоЛ Л1е8 ЛигсЬ с11е Ёш- 
<;га^Ш1^ ег81сЫ;ИсЬ ^етасЬ^ мгегЛеп тазе. Зд-Ьсь правильно указано на 
моментъ, д'Ьлающ1й необходимыиъ этотъ второй типъ ипотеки. Но этотъ 
иоментъ не свяаанъ безусловно съ неопред'&ленностью денежнаго разм'Ьра 
требован]я, которая выставляется въ ст. 21 проекта. 

8) Ст. 85 правительственнаго проекта : 01е ЬуроШекапзсЬе К1а^е апз 
е1пег Шг е1пеп« Леш Ве1;га^е пасЬ ап^е^1з8еп, АпзргисЬ е1п^е1;га^епеп Нуро- 
Шек ЬеЛагГ йег Ве^гипЛпп^ апз Леш регзбпИсЬеп 8с11и1Луег11а11;п188. Ое^еп 
сИезе К1аке 8(еЬеп Лет Век1ак^еп Л1е Б1пгеЛеп ипЪезсЬг&пк^ га. 
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комъ крутой^) и предложили раздвоить ипотечныя обре- 
менешя на два типа, съ присвоетемъ назватя „6гип(1- 
зсЬиИ" отвлеченному залоговому праву, какъ оно излага- 
лось въ проекгЬ, а подъ назваше „Нуро1Ьек" должны 
были быть подведены всЬ остальныя вещныя обременен1я, 
вносимыя въ книгу въ связи съ опред'Ьленнымъ требова- 
темъ и остающ1яся до своего окончательнаго погашетя въ 
зависимости отъ этой связи. При такой формулировке 
Саи1|оп8Ьуро1Ьвк должна- была бы занимать м'Ьсто подвида 
ипотеки, какъ обезпечеше еще не окончательно установив- 
шагося денежнаго интереса. Бели бы коммисс1я палаты 
господъ на этомъ останавилась, то получился бы въ сущ- 
ности довольно стройный результатъ: ипотека означала бы 
обременете съ указашемъ на правоосноваше, при чемъ для 
осуществлетя иска понадобилось бы со стороны истца 
установлете т'Ьхъ моментовъ, въ зависимость отъ кото- 
рыхъ поставлено обращеше взысканхя на недвижимость, и 
кром* того допускались бы противъ залогодержателя и его 
преемяиковъ всЬ возражешя, порожденныя личной связью 
контрагентовъ; вгипДзсЬиИ же являлась бы особенной фор- 
мой реальнаго кредита, создающей въ пользу залогодержа- 
теля биржевую ц'Ьнность въ вид* 6г1Ш(18сЬи1с1ЬпвГ, противъ 
котораго могли бы быть предъявлены только регистриро- 
ванныя въ книгЬ и отм'Ьченныя на залоговой квитанц1И 
возражешя, какъ относящ1яся къ самому обремененш, а не 
къ скрытому обязательству, вызвавшему окр'Ьпощен1е долга. 
Но К0ММИСС1Я пошла дал'Ье и, опред'Ьливши разницу 



1) Ср. протоколы коммиссш палаты господъ у >Уегпег 1. с. П 
стр. 54 ел. 
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между ОгипйасЬиИ и НуроШек^), тутъ же положила 
начало уничтожетю этой разницы; она нашла, что вгип(1- 
зсЬиИ, снабженная той строгостью, которая придавалась 
ипотек'Ь правительственнымъ проектомъ 2), не соответство- 
вала потребностямъ жизни, и она р'Ьшилась допустить про- 
тивъ иска изъ вгипйвсЬиИ всЬ ехсерйопев, принадлежапдхя 
отв'Ьтчику противъ даннаго истца или вытекаюпця изъ об- 
стоятельствъ, изв'Ьстныхъ кредитору въ день пр1обр'Ьтешя 
залоговаго права ^). Такимъ образомъ открывались настежь 
двери всЬмъ спорамъ должника, основаннымъ на фактахъ, 
лежащихъ вн'Ь кр'Ьпостной книги; отв4тчикъ залогодатель 
могъ такимъ образомъ выставлять противъ своего контрагента 
все, что вытекало изъ связывающаго ихъ обязательства, а 
по отношетю къ преемникамъ залогодержателя онъ полу- 



1) См. § 16 проекта коммисс!и палаты господъ: Оаз ВесЫ; дег Ну- 
ро^Ьек ипд ^г ОгппдвсЬШд еп<;81;бЬ(; дигсЬ Ше Б]п(та^п^ 1т ОгипЛЬисЬ. 
§ 17 Б1е Б1п1;га^пе: егГо!^!;: ^епп дег е1П^е1гав:епе, о^ег 8е]пе Еш1;гартп^ 
вг1е1оЬ2еи!^ еНапвгепде Б1в:еп№йтег 81е Ье^Ш!^. Б1е Ве^ИИртп^ капп т]1; 
Ап^Ье е1пе8 8сЬп]^пшде8 в:б8оЬеЬеп (НуроШек) одег оЬпе Ап^аЬе е1пе8 
8оЬи1^п1пде8. 1т е^8^е^еп Ра11е тпзз д1е 8сЬп]с1игкапс1е Уог^1е^ л^егдеп 

2) § 84. Оев:еп д1е ЬуроШекаНзсЬе К1а^е 8!пд БШгедеп, 1??е1сЬб ё1о 
Ве^гипдппвг Лез регзбпИсЬеп 8оЬа]дуегЬ&1(п188е8 Ъе1;геГГеп, о^ег 
вге^еп дав УегШртп^геоЫ; дез е1п^е<;га^епеп К1%ег8 апз дог Регзоп зешез 
КесЫзагЬеЪегз ^еНоЬЫ 81пд, ап2а1&8з1^; апдеге Бвпгедеп 81пд паг зо- 
^геН ъпУй8&щ, а18 з1е дет Век1а^п ^е^еп деп ^е(^68гоа1^^еп КШ^ег ипго11;1;е1- 
Ьаг гиз^еЬеп, одег аиз дет ОгапдЬисЬе з1с)| ег^еЬеп. 

8) Въ проекгЬ К0ММИСС1И § 36 уже не различаетъ возражен1й изъ 
обезпечиваеиаго правоотношен1я отъ другихъ ехсерЫопез : Ое^п д1е Юа^е 
аиз е1пег ОгппсЫоЬиМ 81пд Б^пгедеп ппг зо^е!^ 2и1г1зз1^« а1з 81е дет Век1а^еп 
^е^еп деп ^едезта1^^еп К1&^ег ипт1ие1Ьаг 2118^еЬеп, одег аиз дет Ошпд- 
8сЬи1дЬг1еГ з1с)| ег^еЪеп, одег д1е ТЬа^засЬеп, апГ 1??е1сЬе з1сЬ д(е8е1Ьеп в^гйпдеп 
дет К1&^ог Ье1т Ег^егЪ дег ОгипдзсЬаШ Ъекапп1; ^е^езеп з1пд. По от- 
ношен1Ю же къ ипотек'Ь выставляются отд'Ьльно ехсер11опе8 изъ личнаго 
правоотношешя : Ое^еп д1е К1а^е аиз ешег НуроШек 81пд д1е Б1пгедеп аиз 
дет регзопИсЬеп 8сЬи1дуегШ1;п13з, одег ^е1с)|е аиз дет ОгипдЬисЬ з]оЬ ег- 
егеЪеп, ипЬезс)|Г&пк1; 2и1а8з]^. Бшгедеп ег^еп даз УегШ^ип^згесЬ^; дез Ю&^егз 
аиз дег Регзоп зе1пез е1п^е(;га^епеп КесЫ;8игЬеЬегз з1пд аиз^езсЫоззеп. 
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чаль возможность ссылаться на ихъ та1а йЛез, т. е. на то, 
что имъ изв'Ьстны были т'Ь ехсерйопез, который ему при- 
надлежали противъ цедента. Правительственный коммисаръ, 
Г5г81;ег, однако не понялъ, что этой поправкой подгото- 
влялось см'Ьшеше понят1й, и исправленный такимъ образомъ 
проектъ перешелъ въ палату господъ на обсуждеше. Тамъ 
впрочемъ раздались голоса ц'Ьлаго ряда ораторовъ, сов'Ьто- 
вавшихъ отклонить вообще проектъ, даже въ его смяг- 
ченной коммисс1ей форм'Ь ; мнопе члены палаты прямо пред- 
лагали остаться при прежней систем'Ь Ландрехта, усматри- 
вая въ ней неожиданныя и дотол'Ь мало изв'Ьстныя до- 
стоинства, такъ что правительству для того, чтобы вообще 
спасти предлагаемую реформу пришлось опять поддержать 
изм-Ьнетя, вставленный коммиссхей ^). Только такимъ обра- 
зомъ могъ быть достигнуть усп'Ьхъ и законопроектъ въ 
этомъ вид'Ь перешелъ въ палату депутатовъ. Тамъ на- 
строете большинства было совершенно иное: члены этого 
собран1я считали новшества правительственнаго проекта въ 
области залоговаго права въ высшей степени отрадными и 
мечтали даже о распространенш этой реформы не только 
на новоприсоединенныя области прусскаго королевства, гд-Ь 
не Д'Ьйствовалъ Ландрехтъ, но и на всю германскую Им- 
пер1ю 2). 

Законопроектъ касался, какъ изв'Ьстно, не только пра- 
вилъ вещнаго обременетя, но и порядка прхобр'Ьтетя права 
собственности. Зд'Ьсь приходится говорить лишь о томъ, 
что относится къ характеристик'Ь ипотечныхъ внесен1й ; и 



1) Ср. протоколы засЬданШ 5 — 7февр. 1872г. у ^етег, стр. 64 ел. 

2) Ср. протоколы зас'Ьдан1й 11, 12, 19 марта 1. с. стр. 117 ел. 
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мы видимъ, что въ этой области среди членовъ коммисси! 
нижней палаты , которая предварительно разсматривала 
проектъ, преобладало стремленхе примкнуть къ первоначаль- 
ному желанш правительства, им'Ьвшаго въ виду введете 
одного вида вепднаго обезпечешя. Но нежелаше вступить 
въ конфликтъ съ верхней палатой побудило коммисс1ю къ 
принят1ю предложеннаго впосл'Ьдствш раздвоешя. Не без- 
интересно отм'Ьтить, что только два члена этой коммиссш 
поняли настоящее значеше, которое можно и нужно было 
дать вгинйзсЬиМ, связывая съ этимъ понятхемъ возвращете 
къ древне-германской закладной сд'Ьлк'Ь, при которой кре- 
диторъ выбираетъ себ'Ь опред'Ьленный предметъ для буду- 
щаго удовлетворешя и т'Ьмъ самымъ отказывается отъ 
остальнаго имущества должника ^). Эти члены коммисс1И 
предлагали, чтобы при установленш бгипйзсЬиИ обязатель- 
ственное правоотношенхе не только не могло влхять па вещ- 
ное право, но даже окончательно лишилось своей иско- 
вой защиты въ вид-Ь личнаго требован1я. Отказу должника 
отъ возражетй изъ обязательственной связи соотв'Ьтство- 
вало бы такимъ образомъ отказъ кредитора отъ личной 
ответственности. Но эта поправка не была принята ком- 
мисс1ей, въ которой, какъ и среди юристовъ того времени, 
господствовала ув'Ьренность, что для улучшешя земельнаго 
кредита нужно было прежде всего им^ть въ виду интересы 
кредиторовъ, обезпеч<енность которыхъ должна была способ- 
ствовать привлечетю свободныхъ капиталовъ. Мы только что 
видели, какъ К0ММИСС1Я верхней палаты старалась смяг- 
чить вгипЙ8сЬи1д и приблизить ее къ Нуро1;Ьек; коммиссДя 



1) Ср. ВепсЬ* йег КоштЕзаюп дег АЬ^еогдпе^еп, 1. с. стр. 112. 

11 
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же нижней палаты, лишенная возможности воскресить ипо- 
теку правительственнаго проекта, постаралась въ свою оче- 
редь приблизить ипотеку къ вгипйзсЬиМ. Члены этой ком- 
мисс1и нашли, что проектъ съ изм*нен1ями, внесенными 
палатой господъ, являлся отступлешемъ отъ прежняго 
прусскаго права, такъ какъ противъ ипотеки въ проект'Ь 
допускались всЬ возражешя изъ обязательства безъ огра- 
ничешя, что несомн'Ьнно противоречило систем-Ь Ланд- 
рехта, разрЪшающаго эти ехсерйопез въ такомъ разм'Ьр'Ь 
только между первоначальными контрагентами. Въ виду 
этого была предложена поправка, устранявшая противъ 
Нуро1Ьек возражешя, либо не внесенныя въ книги, либо не- 
изв'Ьстныя залогодержателю въ моментъ прхобр'Ьтешя зало- 
говаго права 1). Этимъ путемъ уничтожалась посл^Ьдняя 
серьезная грань между Нуро1Ьвк и вгипйзсЬиМ, такъ какъ 
оговорка о томъ, что при ипотек* не внесенныя и не из- 
в'Ьстныя возражешя исключаются только противъ кредитора, 
прхобр'Ьвшаго залогъ возмезднымъ путемъ 2), врядъ ли можно 
считать серьезнымъ отличительнымъ моментомъ между Ну- 
ро1;Ьек и С1гип(18сЬи1с1 ^). Кром* того коммиссхя т^мъ самымъ 
уничтожала значеше чисто обезпечительной ипотеки, кото- 
рая въ проекгЬ палаты господъ хотя и скрывалась подъ 



1) Получилась такимъ образомъ вм-Ьсто второй половины § 36 про- 
екта К0ММНСС1И верхней палаты сл'Ьдующая редакц1я въ § 30 проекта 
К0ММНСС1И нижней палаты: Ое^еп с11е Ша^еп аиз е!пбг Нуро(Ьек коппеп 
Шпгедеп айв дет регзопИсЬеп 8с)1иМуегЬа1(;п188 е]пет БНиеп, ^е1сЬег е1П 
КесЬ!; апГ д1е НуроШек ^е^еп Бп1;^е14; еглуогЬеп Ьа1;, пиг еп^^е^еп^езеШ 
1;1гегйвп, 1;1гвпп 81в Шт УогЬег Ьекапп* 8:е^огс1вп 81пЛ ойег 81сЬ айв бет 
вгипйЬисЬ ег8:вЬеп. 

2) Ср. вышеприведеннный § 30. 

3) См. ОЬегпеск, Ые ргеизз. СггипйЬисЬ^езе^ге (1896), стр. 163. 
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общимъ видомъ Нуро*Ьек^), но т-Ьмь не мен-Ье могла обна- 
руживаться въ жизни, благодаря неограниченному допу- 
щешю возраженШ изъ обязательства. Еще бол'Ье страннымъ 
является, всл'Ьдств1е уничтожешя всякой серьезной разницы 
между Нуро1;Ьек и вгипйзсЬиМ , положете , созданное 
для Саи110П8Ьуро1;Ьек, при которой вносится только в'Ьро- 
ятный размерь требовашя: если такое залоговое право 
переходить потомъ въ руки цессхонархя, то онъ въ 
состоянш осуществить этотъ максимальный размЪръ, не 
смотря на то, что долгъ фактически окажется меньше, 
такъ какъ должнику не всегда будетъ возможно дока- 
зать известность этихъ фактическихъ моментовъ истцу 2). 
Когда искалеченный такимъ образомъ проектъ перешелъ 
на обсуждеше самой палаты депутатовъ, то и въ этомъ 
собраши раздались голоса^) въ пользу сохранешя безъ 
перем^нъ формулировки, выработанной верхней палатою; 
эти депутаты указывали на то, что разъ установлены 
два П0НЯТ1Я — &гип(18сЬи1(1 и НуроШек — съ умолчатемъ объ 
обязательстве при первой и со внесешемъ онаго при вто- 
рой, эта разница должна иметь вл1яте на осуществлете 
одного и другаго права ^). Но больпгинство было очевидно 



1 ) К0ММИСС1Я палаты господь, всл-Ьдствхе перед'Ьлки § 34 правитель- 
ственнаго проекта и замены его новой редакщей § 36 своего доклада, 
могла безъ ущерба уничтожить § 35 правительственнаго проекта. 

2) Возможность этого явлен1я отрицается В е гп Ь и г ^'омъ, Ргеи?8. 
Рпуа<;гесЫ; I 836 прим. 7, но безъ достаточнаго основан1я. 

3) Ср. напр. р']&чь депута В а Ь г'а въ протоколахъ зас'1&дав1й нижней 
палаты у ^егпег'а, I. с. стр. 132. 

4) При иск-Ь изъ Оп1пй8сЬи1д истецъ принцишально освобожденъ отъ 
обязанности доказывать существован!е обезпечиваемаго обязательства ; 
но допущен1е возражен1й, основанныхъ на этомъ обязательствЬ. отож- 
дествляетъ процессъ по ОгипйзсЬи!^ съ процессомъ по ипотек'Ь. Съ дру- 
гой стороны иск1> изъ ипотеки можетъ легко принять видъ иска изъ 

11* 
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враждебно настроено противъ точки зр'Ьшя палаты господь 
и считало желательнымъ идеаломъ вещнаго обременен1я 
единообразхе, выставленное правительственнымъ законо- 
проектомъ; поправка коммиссш нижней палаты являлась 
въ глазахъ бо^п>шинства депутатовъ возвращешемъ къ 
первоначалънымъ начерташямъ ^) и въ качеств'Ь таковой 
была и принята 2). Такимъ образомъ получилась въ окон- 
чательной редакц1и закона^) мало обоснованная двойствен- 
ность поземельиаго долга и хгаотеки. Чтете этихъ статей, 
возникшихъ изъ компромисса, папоминаетъ о справедли- 
вости словъ, произнесенныхъ французскимъ депутатомъ въ 
законодательномъ собранш 1860 г>) также по поводу ипо- 
течной реформы: „Еп ро1^^^^ие 1е8 1гап8ас110П8 8оп1 8оиуеп1 й'ип 
Ьеигеих еШ ; еИез гёсопсхНеп! 8оиуеп* (1е8 Ьотте8 81псйге8 е* е8Й- 
таЫез еп1ге 1е8дие18 йе8 еп§а2еюеп18 йе рагй он Лез зизсерйЫ- 
Ш6^ (1'атоиг ргорге ё1еуа1еп1; ипе Ьатёге. Ма18 еп 1ё§181а110п 
С1У11в 11 М! 8е ^агДег Лез 1гап8асйоп8: 1еиг гёзйЫ ее! 1ои- 
Зоиг8 (1'огеап18вг с1е8 тоуеп8 1П8и!Й8ап18. ** 

Законъ 1872 г. устранилъ несомн'Ьнно некоторый 
практичесшя неудобства и ввелъ полезный новшества^), но 



ОгипдзсЬи]^, коль скоро возражен!я, представленный на основаши лнчнаго 
правоотношен1я, будутъ признаны неум-Ьстными. 

1) Ср. \У е г п е г, 1. с. стр. 133. 

2) Законъ опубликованъ 5 мая 1872 г. подъ назван1емъ : Оезеи йЬег 
йеп В1^еп1;Ьит8ег^егЬ ипд д1е б1п&ИсЬе Вв1а81ип;? дег ОгипДбШске, Вег^- 
^егке ипс1 зеШзШпсИ^еп Оегес1|(1^ке!1;вп. 

3) Ст. 18, 19, 24. 88. 

4) Каррог^ ЫЬ ап пога бе 1а оотт18§10п сЪаг^ёе б'ехагашег 1е р^о^е1; 
де 1о1 8аг 1е8 рпуНё^ез е1; ЬуроШёдиез. (АзвегоЫёе 1ё^181а11Уе. вёапсе да 
б аугП 1860.) 

5) Главнымъ образомъ въ области внесен1я и передачи залоговаго 
права ; ср. въ приложенной къ зак. 5 мая 1872 г. вгипйЬисЬогдпип^ §§ 78 
ел., 119 ел. 
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онъ мало способствовалъ выясненш юридической природы 
современнаго залоговаго права, какъ это будетъ видно 
ниже. 

Въ то время, какъ проводилась только что обрисован- 
ная реформа въ Пруссш, австрШское законодательство также 
было занято упорядочешемъ ипотечнаго дЬла и результа- 
томъ работъ въ этой области явилось, какъ изв'Ьстно, а11- 
5ете1пе8 бгипЛЬисЬдезе*^ 1871 г.^). Въ большинств-Ь австрШ- 
скихъ провинцШ мы находимъ уже съ конца ХУШ стол-Ьтхя 
довольно стройную регистрац1ю поземельныхъ правоотноше- 
тй^). Но тамъ, какъ вообще въ западной Европ-Ь этого 
пер1ода^), отм'Ьтки, внесенныя въ кр'Ьпостныя книги, въ т. н. 
Ьапс11а&1, не пользовались абсолютной достов'Ьрностью ; для 
записаннаго права требовалось еще истечете изв'Ьстнаго 
срока, обыкновенно трехл'Ьтняго *). По введенш гражд. уло- 
жешя 1811 г. эта т. н. ТаЬи1агег8112ип5 была прим-Ьнена и 
къ залоговому праву на недвижимости, такъ что посл'Ь 
трехъ л'Ьтъ залогодатель, получивш1й: вещное обезпечеше 
за требоваше, оказавшееся нед'Ьйствительнымъ, охранялся отъ 
возражешй залогодателя, не усп'Ьвшаго выяснить настоящее 
положете вещей въ течете этого времени^). Могло полу- 



1 ) Этотъ уставъ былъ предназначенъ для тЬхъ провинц1й монарх1и, 
гд'Ь уже существовала организованная кр-Ьпостная система (ср. ЕшШЬ- 
гип^^08е<;2 § 1). О мЪстныхъ особенностяхъ н'Ькоторыхъ областей см. 
ВсЫтко^зку, Баз а11^. ОгипдЬисЬв^езе^г V. 25. ^и1^ 1871, стр.5. 

2) Ср. Ехпег, Ваз РиЫ1сиа1вргшс1р (1870) стр. 12 ел. 

3) См. вьппе стр. 108. 

4) Ехпег, 1. с. 

5) Практика ссылалась для этого на дв-Ь статьи гражд. уложе- 
н1я, на ст. 451, предписывающую запись ипотеки на недвижимость въ 
связи со ст. 1467, гласящей: „Уоп ппЬе^е^ИсЬеп ВасЬеп ег81<;2* дег]еп1^е, 
аи! йеззеп Катеп 81е йеп оЯ'еп<;ИсЬвп ВисЬегп е1ПУвг1е1Ы; зшй, Даз УоИе 
КесЬ* ^е^еи аПеп \^1йег8рп1сЬ сЬепГаПз йигск йеп Уег1аиГ уоп 3 ^аЬгеп.** 
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чаться тогда залоговое право безъ обезпеченнаго обязатель- 
ства, что несомн'Ьнно противор'Ьчило взгляду австрШскаго 
кодекса на залогъ, какъ на придаточное право ^). Не смо- 
тря однако на усиленную романизацш австрШской кодифи- 
кацш, о которой свид'Ьтельствуетъ уже СоЛех ТЬеге81апи8 2), 
нужно отметить, что Ьепейс1ит ехси8810П18 не было рецепи- 
ровано, какъ это видно изъ ст. 466^), всл'Ьдствхе чего бу- 
детъ правильнее, вопреки мн^шю Ветв11и8'а*), считать 
австр1йское залоговое право просто придаточнымъ или ак- 
цессорнымъ, причисляя къ субсидхарнымъ только такую 
ипотеку, при которой вещный искъ можетъ быть осущест- 
вленъ лишь поел* неудачнаго взыскашя путемъ личнаго 
права; ст. 466 наоборотъ признаетъ за залогодержателемъ 
право выбора между двумя исками ^). Изъ этого, конечно, 
не вытекаетъ, ^гго, когда кредиторъ в^шнаетъ вещный искъ 



1) Ст. 447. Баз РГапдгесЫ; 18^ дав сУп^ИсЬе КесЬ<;, \Ув1сЬе8 дет ОШи- 
Ъщвт еш^ег&ит! УГ1гд, аиз ешег 8асЬе, \^епп д1е УегЬш(111сЪке1( гаг Ье- 
8<;1тт1бп 2еН п\(М егШМ у^М, д!е ВеГпед1^ап^ га еНап^еп .... Ср. еще 
ст. 449, 464 и р'Ьшен1я верховной палаты 1887 и 1888 гг. (II п ег е г - 1 а 8 е г, 
8атт1ио^ уоп с1У11гесЫ;ИсЪеп Бп<;8сЬе1дип^еп (1е8 к. к. 0Ьег8(;еп Оег1сЫ;8- 
ЬоГе8 №>6 8646, 8558, 9575). 

2) (Изд. въ 1786 г.) ТЬ. II С. XXX § 1 № 3: „а1в1сЬше аЪег в1п 
Оп1;бгрГап(! га ке1пега авдегеп 21е1 ипд Ёп(1 а18 гиг 81сЬогЬе11; (1е8 0ШаЫ^ег8 
Ье81ю111; \уи*€1, а180 1д1; аисЬ гиг ^езепЬеН (!е8 РГапдез егГог(!егИсЬ, (1а88 е1пе 
ВсЬаИ ойег вопзи^е УегЫпйИсЬкеи Уог^еЬе, оЬпе ^е1сЬвг с1а88о1Ье тсЫ 
Ьез^оЬеп капп. ..." 

8) ,На1 дег 8сЬиШпег ^НЬгепд дег Уегр(йп€1ип^2е!(; дав Б1^еп(Ьат 
дег уегГапде^еп 8асЬе ааС е1пеп апдегеп иЬег<;га^оп, 80 81;е111 дет ОШиЫ^ег 
!ге1 егз!; 8е1п регвбпИсЬев КесЬ!; в:в^вп деп 8еЬи1дпег, апд дапп 8о1пе УоПе 
ВеМеси^ап^ ап дег 8асЬв га зисЬеп.** Ср. Вхпег, Ое8<;вгг. НуроШекепгесЫ;, 
стр. 229. 

4) ВетеИав, Ваз РГапдгесЫ; ап Ье^евгИсЬоп 8асЬеп пасЬ ое81егг. 
ВесЬ^е, стр. 104 ел. 

5) Это сл-Ьдуетъ еще изъ сопоставлен1я ст. 466 Ьйг^. Ов8в1;гЬисЬ 
съ соотв-Ьтствующими положен1ями процессуальнаго права. Ср. В 1 И п • 
8:ег, НапдЬисЬ дев ов8*вгг. аП^:- С1уИгвсЬ<;е8 (1877), стр. 232. 
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противъ третьяго влад-Ьльца заложенной вещи, этотъ 
искъ получаетъ абстрактный . характеръ въ томъ смысл*, 
что противъ него отв'Ьтчикъ въ данномъ случа'Ь не можетъ 
защищаться возражен1ями, основанными на личномъ отно- 
шен1и, существующемъ между залогодателемъ и залогодер- 
жателемъ. Такое толковате, встречающееся въ австрШ- 
ской литератур* ^), является несомн-Ьиной натяжкой и про- 
тивор'Ьчитъ общему учешю объ австр1йской ипотек*, уста- 
новляемой въ пользу опред^леннаго требован1я и поставлен- 
ной въ зависимость отъ осуществимости и действительности 
посл^дняго ^. 

Во всякомъ случа* можно и помимо такого толковашя 
доказать наличность колебашй въ этой области австр1й- 
скаго права. Рядомъ съ только что приведенными опре- 
д^летями, изъ которыхъ явствуетъ если не субсид1арность, 
то во всякомъ случа'Ь придаточность залоговаго права, и 
не смотря на то, что крепоствыя статьи не были снабжены 
непосредственной достоверностью въ пользу третьихъ лицъ, 
мы темъ не менее встречаемъ въ австрШскомъ кодексе 
положен1я, которыя уже находили въ другихъ законодатель- 
ствахъ въ связи съ обязательностью регистрацш^) и кото- 
рыя вкрались въ уложеше 1811 г. подъ влхяшемъ прусскаго 
Ландрехта. Въ кодексе габсбургской монархш однако не 
выставленъ тотъ общШ принципъ, изъ котораго эти поло- 
жен1я вытекаютъ, вследствхе чего они какъ будто лишены вну- 



1) Вхпег, 0е8(юггв1сЬ18сЬв8 НуроШекепгесМ, стр. 226 ел. 

2) См. ст. 447, 449' Уложетя. 

3) Ст. 451. 11т дав РГапйгесЫ; ^1гкПсЬ ги вг\уегЬеп, тизв с1ег тИ; 
е1пвт Т11;е1 уегзеЬепе ОШпЬ^^ег, луепп 81е (д1в тегрШ1де1е 8асЬо) ипЬе^е^- 
ИсЬ 18(, 80ше Рогдешп^ аиГ д1е гиг Бг\уегЬип^ с[ез Б1^вп№ит8 Ие^епдег 
Ои*вг уог^евсЬпеЬепе Аг* е1ПУег1е1Ъеп 1а88вп. 
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тренней связи и производятъ впечатл'Ьте незаконченнаго уче- 
шя; въ качеств'Ь анормальности ойи давно 1) уже останавли- 
ваютъ внимате изслЬдователей. Ст. 1443 гражданскаго уло- 
жешя постановляетъ, что когда передается залоговое право, 
обезпечивающее притязате, противъ котораго залогодатель 
могъ защ1га1аться зачетомъ собственнаго требовашя, прхо- 
бр'Ьтателю ипотеки, которому былъ неизв'Ьстенъ этотъ мо- 
ментъ, разрешается безпрепятственно осуществлять вепдный 
искъ, и такимъ образомъ не внесенная въ книги вхсерйо сот- 
рензайошв оказывается безсильной противъ преемника перво- 
начальнаго залогодержателя 2). Названная статья касается 
только возражешя о зачет'Ь, хотя н-Ьтъ основатя исклю- 
чать именно эту ехсерйо. Допущеше другихъ возраженШ, 
неизв'Ьстныхъ прхобр'Ьтателю книжной ипотеки, также вредно 
могло бы отразиться на его интересахъ^). . Такая же экс- 
тенсивная 1штерпретащя^) напрашивалась относительно ст. 
469, изъ которой видно, что удовлетворенхе требовашя еще 
не достаточно для уничтожетя залоговаго права на недви- 
жимость и что посл'Ьднее продолжаетъ существовать до 
т^хъ поръ, пока фактъ погашешя не будетъ отм'Ьченъ въ 
книг*^). Можно было бы прШти къ заключешю, что на 



1) См. уже ^1П1^аг*ег въ своемъ коммент. П, стр. 284. 

2) вОе^еп е1пв с1еп 6вГвп*ИсЬвп ВйсЬет вшувг1е1Ь4в Рогйегип^ капп 
д1е Ё1п^епдпп^ Аег Сошрепзаиоп е1пега Се881опаг пиг Лапп еп^^е^еп^е- 
8е1;г1; м^егдеп, \уепп Ше Ое^епГогдегип^ еЬепЫ18 под 2\^аг Ъе1 ХТеЬегпаЪгое 
дег Ыг^егеп Ьекапп!; ^егоасЪ!; ^огдеп [з!;.*' 

8) См. р-Ьшенхя, прив. у К 1 е Ы, Вав аИ?. ЬИг^егПсЬе ОезекгЬисЬ (2 изд.) 
стр. 1814. 

4) См. однако Б 1 1 1 п ^ о г, НапдЬасЬ (1ез оёз^егг. а11^ете1пеп С!у11- 
КесЬ4в8 (1877) стр. 236. 

5) „2иг АиПюЬип^ е1пег Нуро<;Ъек 18* с11е ТИ^ип^ йег 8сЬиИ а11е1П 
п1сЫ; Ыпге1сЬеп(1. Бш НуроШекаг^!; Ъ1е1Ы; 80 1ап^е уегЬа{|е<;, Ыз сИе 8сЬаМ- 
игкипде аиз йеп о1Гепи1сЬеп ВйсЬегп деШзсЫ; 18<;.* 
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защиту, открытую этой статьею, долженъ разсчитывать и 
такой преемникъ залогодержателя, въ рукахъ котораго ока- 
жется ипотека, охранявшая уничтоженное впосл^Ьдствш ка- 
кимъ либо способомъ требоваше, если только въ книг-Ь не 
было въ моментъ передачи залога записи объ уничтоженш. 
Ясно, что въ этихъ статьяхъ содержится отступлеше 
отъ того лишь условнаго значешя, которое было присвоено 
кр^^постной записи въ Австр1и, а также отступлеше отъ 
аксхомы о неизбежности соотношешя требовашя и вещнаго 
права. По этому поводу нельзя не упомянуть о въ высшей 
степени интересной попытк'Ь Кга1П2'а^) втиснуть эти от- 
ступлешя отъ д^йствующаго права подъ существующхя 
рубрики. Не р'Ьшаясь выставлять австрШскую ипотеку, на 
подоб1е мекленбургской, какъ самостоятельное право, от- 
решенное отъ обязательства, онъ съ другой стороны ясно со- 
знавалъ, что эти статьи действовали уничтожаюш,имъ обра- 
зомъ на понят1е объ акцессорности. Вместо того, чтобы остав- 
лять личное требоваше вне крепостной книги и допускать воз- 
можность его уничтожешя безъ соответствующаго воздейств1я 
на вещное право, онъ предлагалъ считать внесеннымъ въ 
книгу не только залоговое право, но и обезпеченное имъ 
личное требоваше. Кгахпя находился подъ несомнен- 
нымъ вл1яшемъ саксонскаго уложен1я ^), где встречается, 
какъ мы видели, выраженхе „е1П^ека5епе Гог(1вгип§", а такя^е 
подъ впечатлен1емъ ст. 1443 австрШскаго кодекса, где 
говорится о внесенныхъ требованхяхъ. Ему показалось, что 



1) Оа8 1е1*впс1в РгшЫр йег ЬисЬегИсЪеп КесМевъ А11^. ов84егг. ОепсЬ^в- 
2еИ;ип& 1868 г. №№ 95-100; 1869 г. №№ 13-16, 18, 19, 26—31. 

2) См. выше стр. 136. 
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можно этимъ воспользоваться, чтобы распространить и на 
ипотечныя обременешя понят1е о „связанныхъ правахъ" 
или „^еЬипйепе КесЫе", которыя онъ выставляетъ какъ 
особую категорш правомоч1й современнаго быта. Связан- 
ность вытекаетъ изъ самой регистрацш и несомн'Ьнно, что 
между правами, подлежащими регистращи, найдется та об- 
щая черта, что существоваше ихъ прхурочена къ содержатю 
кр'Ьпостнаго реестра или другими словами, что по отноше- 
нш къ нимъ формальный моментъ выт'Ьсняетъ матерхаль- 
ный. Но требовате, обезпеченное ипотекой, нельзя по австрШ- 
скому праву причислить къ „деЬипЛепе ЕесЬ*е", потому что 
не оно является предметомъ закр'Ьпощешя; личное правоотно- 
шеше только считается сопйШо 81пе диа поп для внесешя за- 
писи залоговаго права, возникшаго на основанш одного изъ 
поводовъ, перечне ленныхъ закономъ^). Перенося такимъ обра- 
зомъ самое требовате въ книгу, Кга1П2 над'Ьялся устранить 
дуализмъ между гласнымъ вещнымъ правомъ и скрытымъ 
личнымъ правоотношенхемъ, и съ отой ц'Ьлью онъ ссылался на 
аналогш съ Кеа11а81, которая является именно обязатель- 
ствомъ владельца данной недвижимости и въ качеств* 
таковаго подлежитъ кр'Ьпостной записи. Но сравнеше нельзя 
назвать удачнымъ уже потому, что между Кеа11а81 и австр1й- 
скимъ вещнымъ обезпечешемъ остается разница, вытекаю- 
щая изъ самой природы акцессорной ипотеки: германской 
ЕеаПаз! можетъ, конечно, предшествовать какое нибудь чисто 
личное правоотношеше, но со дня внесенхя обремененхя въ 
книгу этотъ моментъ устраняется и остается на лицо еди- 
ничное правоотношеше, которое исчерпывается содержашемъ 

1) Ср. ст. 449 Уложешя, 
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книги. Наоборотъ, при акцессорной ипотек'Ь^) — и мы ви- 
д'Ьли, что австр1йск1й законодатель принцитально сталъ на 
эту точку зр'Ьтя — участь личнаго права должно отра- 
жаться на вещномъ. 

Для объяснешя' вышеуказанныхъ отступлешй Кга1П2 
не решался выступать съ самостоятельной ипотекой, со- 
держащей въ себ-Ь элементъ требовашя, а предпочелъ 
подчинять личное правоотношеше вещному, распростра- 
няя достов'Ьрность записи не только на взыскан1е про- 
тивъ недвижимости, но и на внутренн1й моментъ, лично 
связывающ1й залогодателя съ залоге держателемъ. Эта оче- 
видная натяжка ^) ведетъ къ страннымъ посл'Ьдств1ямъ ^), 
для которыхъ н^тъ достаточной опоры въ австр1йскомъ уложе- 
ши. Кгатпг'у приходится р'Ьшать, что уплата суммы, обезпе- 
ченной посредствомъ 1Шотеки на недвижимость, не погашаетъ 
личнаго долга, пока погашеше не отмечено въ крепост- 
ной книг*; ^ггобы объяснить дальнейшее существоваше 
вещнаго права, онъ принужденъ былъ отрицать прекра- 
щеюе личнаго права, хотя трудно себ* представить, чтобы 
после уплаты должной суммы могло бы еще существовать обя- 
зательство между кредиторомъ и должникомъ. Более смелымъ 
является предлагаемое имъ юридическое построенхе при цесс1и 
требованхя безъ передачи обезпечительной ипотеки ; отсутствхе 
въ книге отметки о передаче вещнаго права новому лицу 
является, конечно, препятствхемъ для перехода залоговой 
гарантш; но Кга1П2 идетъ дальше и старается доказать, 



1) Наглядный прим'Ьръ двойственности правоотношен1я при залог-Ь 
даетъ ст. 1483 австрхйскаго уложен1я. 

2) См. м-Ьтшя возражвп1я у В х п е г , Баз РиЬис1ка(йрппс1р стр. 80. 

3) См. А\\«. ов8(;вгг. аепсЬе82в1<;ип8: 1869 г. №№ 26, 27. 
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что этотъ формальный недостатокъ отражается и на цесс1и 
личнаго права, которую въ такомъ случа-Ь нельзя считать 
действительной, и не считая возможнымъ назвать прхобр'Ь- 
тателя такого требован1я цесс10нар1емъ , онъ сравниваетъ 
его съ ргосига1ог 1п гет зиат ! Но т'Ьмъ самымъ онъ 
косвенно признаетъ самостоятельность долговаго правоотно- 
шен1я и его независимость отъ книжнаго содержан1я, скры- 
вая это явлеше подъ римскимъ терминомъ , уместность 
котораго въ данномъ случае бол^е, чЪмъ сомнительна^). 
Попытка Кга1П2'а интересна т'Ьмъ не мен^е, по- 
тому что она доказываетъ привязанность юристовъ къ по- 
НЯТ1Ю о придаточности ; находя случаи въ закон-Ь, гд* под- 
чиненность вещнаго права устраняется, они стараются найти 
правоотношеше , гд'Ь наоборотъ обязательство подвластно 
залогу. Статья Кга1п%'а совпала съ реформой ипотечной 
регистращи въ Австрш. Въ течете XIX в-Ька и особенно 
во второй половин'Ь, одновременно съ соотв'Ьтствующимъ 
движешемъ въ Пруссш, раздавались мн'Ьшя въ пользу 
бол-Ье интенсивнаго дЬйствхя крепостной записи. Въ шести- 
десятыхъ годахъ мы находимъ въ Австр1и ц^лый рядъ 
проектовъ, имеющихъ ц-Ьлью урегулироваше ипотечнаго 
дЪла 2). Одинъ изъ нихъ даже выставилъ въ безусловной 
форме принципъ достоверности 3). Но законодательные 
органы, какъ видно, не решились подчеркнуть возможность 



1) Ср. противъ взгляда К г а 1 п г'а р1&шете верховной палаты у 
11п^вг-в1а8вг, 8атт1ип^ № 1995. 

2) См. Ехпег, Вав РпЫ1с1Ш<вргшс1р стр. 129 ел. 

8) Проектъ Б § 81 (у Ехпег'а 1. с. стр. 138): КвсЬ<;в, ^«^610116 АпЫе 
Рег^опеп 1т ^и(;еп в1аиЬеп под 1т УеИгааеп апГ ^16 ЬегеКя гесЬ<;8кг&Ш^еп 
Б1п1га^Ш1^еп !п Аеп оЛоп^ИсЬеп ВисЬегп ег^егЬев, в!п(1 ипапГеоМЬаг. 
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раскола между формальнымъ и матер1альнымъ правомъ ^). 
Уставъ 1871 г. ограничился т'Ьмъ ^), что установилъ въ 
пользу лицъ, ир1обр'Ьвшихъ права на недвижимости на осно- 
ваши содержашя книги, минимальный срокъ 30 — 60 дней, 
по истечеши котораго лицо, пострадавшее отъ такого пр10- 
бр'Ьтешя, не можетъ оспаривать осуществлен1е этого права 
со стороны его пр1обр'Ьтателя ^). Такое постановлеше *) въ 
прим'Ьнеши къ залогу означаетъ, что если залогодержатель 
передаетъ свое вещное право другому лицу, то возражешя, 
которыя должникъ им'Ьлъ на основати личнаго правоотно- 
шешя, должны быть предъявлены въ течете только что 
названнаго срока. До издатя ипотечнаго устава трех- 
л'Ьтшй срокъ прекращалъ возражеше противъ всякаго об- 
ладателя права на недвижимости, между прочимъ и про- 
тивъ лица, не ирхобр^вшаго своего права на основати со- 
держашя книги; залогъ, установленный въ пользу не- 
дМствительнаго обязательства, д'Ьлался безспорнымъ въ 
течете этихъ трехъ л'Ьтъ, если только залогодержатель 
въ моментъ установлешя не зналъ о нед'Ьйствительности 
обезпечиваемаго требовашя. По уставу же 1871 г. пропуш;ете 



1) Ср. относительно права собственности 8<;го]1а1, 2иг ЬеЬге уот 
Б^^епШпт ап 1шгооЫ11еп (1876). 

2) Ср. агипаЬисЬ^езе^г 1871 г. § 28. 

3) § 63. '^^ег е1пе Вшувг1е1Ьип^, уоп йегеп Вемг1111^ип^ ег УогзсЬНГЫ- 
тй881^ увг8ШпЙ18:<; мгогДеп 18*, аисЬ ?е^оп йпие Регзопеп а18 ип8:11% Ье- 
з<;ге14вп ш11» Ьа* Ыппеп Лег Рг18<;, уге1сЬо 1Ьт гига Еесигзе ^е^еп с1егеп 
Ве\V^11^^ип^ гикате, Ье1 йега вгипЛЬисЬз^епсЬ* Й1е Апшегкип^. йавз Й1в8е 
БтУвг1в1Ь1шг в^ге!*!^ 881» апгизисЬеп ипй оп1;>^вйвг 2и^1в1сЬ ойег 1ап^<;еп8 
Ь1Ш1вп ^е11;егеп зесЬг!^ Тае:еп оасЬ АЫаиГ дег КесигзГНз* с11в Юа^е аиГ 
ЬбвсЬип^ ^е^еп аПе Регзопеп ^1гк11сЬ ги йЬвгге1сЬеп, ^е1еЬв дигсЬ сИе Ье- 
84п1^;епе Бтуег1в1Ьип^ е1п Ьйг^егИсЬез КосЫ; ег1ап^ ойег тув1<;егв Е1пуег1в1- 
Ътш^еп оЛег Уогшегкип^еп йагаиГ ег^кк* ЬаЬеп. 

4) Подробное толкован1в у ВигскЬагй, 8у81;вт йез б81;егг. Рпуа*- 
гесЫе8 П1 1 § 179. 
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30 — 60 дневнаго срока служить лицу, пршбр'Ьвшему зало- 
говое право на томъ основанш, что оно уже числилось 
въ книг-Ь за цедентомъ, передавшимъ его цесс1онар1ю, кото- 
рый не зналъ о существованш препятствШ ^), задерживав- 
шихъ проявлете требовашя; этотъ цессюнарШ по исте- 
чеши 30—60 дней будетъ защищенъ отъ пререкатй со 
стороны должника-залогодателя 2). Противъ всЬхъ осталъ- 
ныхъ же залогодержателей остался прежнШ трехлЪтн1й 
срокъ^). Ясно, что поел* издатя устава 1871 г. только уве- 
личилась возможность дМствительныхъ ипотекъ безъ со- 
провождешя д-Ьйствительныхъ требоватй. 

Въ связи съ этими явлен1ями нужно еще упомянуть о 
ст. 1446*) Уложетя, которая прхостанавливаетъ д'Ьйств1е 
соп111810 и р'Ьшаетъ, что соединеше правъ залогодержателя 
и залогодателя въ одномъ лиц'Ь не прекращаетъ 1р80 диге 
внесенную въ книгу ипотеку ; такимъ образомъ эта сопЙ1810 
не изм'Ьняетъ положешя посл'Ьдующихъ кредиторовъ, оста- 
ющихся на своихъ м'Ьстахъ. Ц'Ьль законодателя заключается 
здЪсь въ охранеши интересовъ залогодержателя отъ т'Ьхъ вред- 



1) § 63 . . . КасЬ АЫаиГ д1е8ег Рг!81юп капп аиГ д1е ЬбзсЬпп^ . . 
^е^еп йНив Регвопеп . . . пиг с1апп егкапп* ^егЛеп, 1^впп 81в 81сЬ . . . п1сЫ 
1т ^(еп 01аиЬеп Ъе^пдеп ЬаЪеп. 

2) См. Кга1П2-РГаГГ, 8у8*вт с1в8 б8<;вгг. Рпуа(твсЫв П. ВрешеИег 
ТЬе11, 2^Vе^1;в НШЙе (1889) § 278. 

3) § 62. МГепп Й1е Ьо8сЬш1^к1а^е ^е^еп Й1в^вп1?вп Регеопеп ^еНсЫе!; 
^Увгйеп 8о11, лув1сЬе ипт11;1е1Ъаг дагсЬ Й1в Бшувг1в1Ьип^, аиГ дегеп ЬбзсЬип^ 
^ек1а^ л^хгд, КесМе ог^огЪеп ЬаЪеп . . . 0(1ег ^епп 81с11 д1е К1а^е апГ 8о1сЬе 
УегЬй1Ь1!880 зШг!;, туе1сЬе ипшШе1Ьаг 2М^18с}1еп дега К1%ег ипд Оек1а^<;еп 
оЪ^аНоп, 80 181 д1е Оаиег дез К1а^огес}1<;8 пасЬ деп Ьез^еЬепдеп с1уИгес11<;- 
ИсЬеп Ве81;1ттш1^вп ЦЬег й1о УецаЬгип^ ги ЬеиИЬеИеп. Ср. § 64, гд-Ь уста- 
навливается трвхл*тн1й срокъ, когда не было ув'Ьдомлен1я о совершив- 
шейся записи. 

4) КесЫ;е ип(1 УегЪ!вдИс}1ке11;еп, 1^е1с11е с1еп б^Геп^ПсЬеп ВисЬегп еш- 
уег1е1Ь<; 81пй, ^егйеп ДогсЬ д1в Уегв1п!ртп^ ш еМег Регзоп п'юЫ; апГ]^е}1оЬеп, 
Ыз (11е ЬбзсЬип^ анз Леп бвеи1;11сЬеп ВЦсЬегп егГо1^ ]$<;. 
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ныхъ посл'ЬдствШ, который им-Ьло бы для посугЬдняго пр1обр'Ь- 
тете вещи, заложенной ему и кром'Ь того перезаложенной 
еще другимъ^). Пзъ этой статьи н'Ькоторые австрШсше юристы 
выводятъ, что поел* уплаты долга собственникъ можетъ 
распоряжаться освободившимся м-Ьстомъ. Но даже если до- 
пустить такое распространительное толковате, вызванное 
въ австр1йской юриспруденщи ^) очевиднымъ желатемъ 
идти по стопамъ мекленбургскаго и нов-Ьйшаго прусскаго 
права, то во всякомъ случа-Ь нЪтъ достаточнаго основан1я ^) 
называть такую ипотеку „ОшпйзсЬиИ" уже потому, что 
собственникъ, какъ только онъ заявить о своемъ желанш 
распорядиться ипотечнымъ старшинствомъ, раскроетъ пра- 
воотнбшете, подлежащее обезпечешю*), и гЬмъ самымъ 
будетъ установлена между вещнымъ правомъ и требова- 
шемъ связь, противоречащая поняйю о вгипйзсЬиМ. 

Это понят1е также не прим'Ьнимо ^) къ залогамъ, уста- 
новляемымъ акщонерными предпр1ят1ями въ пользу держа- 
телей облигащй, о которыхъ упоминаетъ австр1йск1й законъ 
24 апр. 1874 г.^). Законъ этотъ постанов ляетъ, что должникъ 



1) Ср. ОГпег. Ваз ЗасЬепгесЫ; (1893) стр. 146. 

2) См. напр. Кра1п2-РГаГГ, 8у81ет I стр. 795; ср. еще 8<;в1п- 
1всЬпвг въ КНе. У1вг<;вЦа11Г8сЬгт XXIV стр. 348—367. 81;роЬа1 (01е 
Б1^еп№11гоег - НуроШек въ Оев^егг. Сеп(;п|1Ъ1аи {. А. ^иVЫ. Ргах18, 1883 
Ма!ЬеГ<;) считалъ нужнымъ для этого прибегнуть къ законодательному пути. 

3) Возможность Б^^еп^Ьите^Ьуро1;Ьек еще не предрЪшаетъ вопроса 

самомъ характере залоговаго права; ср. по этому по- 
воду справедливыя зам'Ьчатя М е 1 Ь о т*а, Меск!. Нуро1;ЬекепгесЫ стр. 150 
и К о 1; Ь , Ые ЬуроШекаг. 8иссв881оп ипй Й1е Б1^еп1;Ьигавг11уро1;Ьек въ АгсЫу 

1 е1у. Ргах18 Т. 62, стр. 106. 

4) Ср. ст. 449 Уложен1я съ § 26 и § 4 ОгипдЬисН^езв^г'а. 

б) Неудачную попытку въ этомъ направлен^и представляетъ статья 
Р 1 е 1 8 о Ь е г*а „01в впшЛзсЬиШ ш 0в81;вгге1с11" въ 2е^^8сЬг^Л Шг Ко1»г1а4 
ппс! Гге!^. ОепсЫвЬагкеИ 1п Ое8*вгге1сЬ. 1884 № 27. 

6) 068642 V. 24. Арп1 1874 Ъб1;гевГвпс1 д1е ^ете1п8ате УеНге^ип^ йег 
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можетъ установить залоговое право на свое имущество посред- 
ствомъ простаго заявлетя, безъ предъявлешя въ кр'Ьпостное 
от д* лете т'Ьхъ долговыхъ обязательствъ, въ пользу которыхъ 
устанавливается вещное обезпечеше^). Но эта М'Ьра вы- 
звана практическими соображешями въ виду громаднаго 
количества подобныхъ облигащй^); связь между этими обя- 
зательствами и залогомъ вытекаетъ изъ самого закона, 
называющаго этихъ держателей облигащй заимодате- 
лями^), и н'Ьтъ сомя'Ьтя, что, въ случае недостаточности 
заложеннаго, заемщикъ отв'Ьчаетъ и остальнымъ имуще- 
ствомъ по выпущеннымъ облигащямъ. 

Впрочемъ австрШское право, не смотря на выше- 
указанныя трещины въ построеши придаточности, мало 
расположено къ ограниченной отв'Ьтствепности. Статьи уло- 
жен1я прямо подчеркиваютъ, что въ случа'Ь недостаточности 
заложенной вещи кредиторъ можетъ обратиться къ осталь- 
ному имуществу ^), и что пропаяла заклада не освобождаетъ 
залогодателя отъ обязанности уплатить об'Ьщанную сумму ^). 
Даже въ уставахъ ипотечныхъ банковъ, принцип1ально 
игнорирующихъ личную кредитоспособность залогодателей, 



КесМе Лег Везигег уоп ТЬеНзсЬиИуегвсЬгеШип^еп (изд. К а 8 е г в г , 0в81егг. 
Ов8е<;2в т\Ь Ма^епаИеп ХУИ). 

1) § 11. 016 Еш1;га^п^ без РГапс1гвсЬ*8 Шг й1е Возигег уоп аиГ 1п- 
ЬаЬег 1аи<;еп(1еп . . . Т110118сЬи1с1увГ8сЬге1Ьип^еп . . . йпАвЬ аиГ Огипй е1Пвг 
УОШ 8сЬи1с1пвг аиз^езЫ^еп РГапйЬез^еИип^зигкипйе з^аи. 016 УоНа^е 
е1пвг 8с11и1с1- одог Сезвгопзигкипде 181; гиг Ег>У1гкип^ йег Е1п*га^п^ йев 
РГапйгвсЬ48 пшЬ!; егГогйегИсЬ. 

2) Ср. § 12. 

3) Ср. § 1 . . . „^егйеп иЬег оше Оаг1вЬп8Гог(1ег11п^ аиГ 1пЬаЬвг 
1аи<;вп(1в . . . ТЬеНзсЬиШувгзсЬгеШип^еп . . . аиз^е^еЬеп" съ § 12. 

4) Улолсен1е § 464: \У1гй дег 8сЬи1с1Ье*га^ аиз йега РГапйе шсЬ* ^е- 
Шз^, 80 ег8еШ дег ЗсЬаИпег баз РвЫепс1е. 

б) Уложен1е § 467. '\ЛГепп (Ие уегрГапЛеке ЗасЬе 2вг8*дг<; ^хгй, . . зо 
огИзсЫ; 2^аг даз РГапЛгесЫ;, аЬег сИе 8сЬи1(1!'огйвгип^ Ьвз1;еЫ; посЬ. 
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встречаются статьи ^), предвидящ1я обращеше взыскан1я на 
остальное имущество заемщика. Судебная практика нако- 
нецъ признала, что и ссудная касса въ случа-Ь неудачной 
продажи можетъ обратиться съ дополнительнымъ требова- 
шемъ къ должнику 2), хотя личность посл^дняго не при- 
нимается въ разсчетъ при выдач* заемной суммы ^). По- 
нятно, что при такой обстановке австр1йск1е романисты не 
всегда находили достаточную опору для проведетя огра- 
ниченной ответственности. Одинъ изъ нихъ въ конце 
60-хъ годовъ зашелъ такъ далеко, что оказался въ этой 
области р1и8 гоуа1181е ^ив 1в го1. Римсше юристы допускали, 
какъ известно, случаи, где взыскаше сосредочивалось на 
определенныхъ объектахъ; Ьетауег же заявляетъ*), что 
подобное ограниченхе логически невозможно! 

Если мы теперь вернемся къ положешю, созданному 
въ Пруссш закономъ 1872 г., то убедимся, что онъ въ 
области ипотечной реформы не оправдалъ надеждъ, возла- 
гаемыхъ на него юристами и общественнымъ мнешемъ, а 



1) 8Ши(;еп дег рг1у. а11^вт. ое8^е^^е^оЬ^8оЬеп Водвп-Сгвд1(-Ап81;а11; 
(1881) § но. 01е ^псЬШсЬе ЁхесиМоп капп аисЬ аи^ апЛеге а18 д1е 1т 
АН, 109 еп17&Ьп1еп Ье^^^е^ИсЬеп (вещи, находящ1яся случайно въ рукахъ 
банка) Ои1;ег дез регзбпИсЬеп ЗсЬаШпегз, о^ег аиГ дав дег Ап81;а11; уегрГйп- 
Ае^ нпЬе^е^ИсЬе Ои1; ^еШ11г1; ^еМеп. 

2) Р-Ьшеше верховной палаты 6 февр. 1866 г. (Оп^ег-СИазег 
8атга1ипг йег В11<всЬв1Йип^вп № 2381) и ио этому поводу Неуго^вку, 
^оАпгсЬ ип1;ег8с}1еШе1; 81сЬ баз Р&пАгесЫ; дег Р!|апд1еШап8Ы<;еп уоп Ает 
ге^е1та881^еп Р(1апдгесЬ^е Аез а11^. Ъйг^. Оезе^гЪпсЬез ? въ А11^. д81;егг. 
аепсЫ;82в14иБ^ 1875 г., № 95, 97. 

3) ОомнЪнхе по этому поводу не устранено нов'Ьйшимъ уставомъ о 
ссудныхъ кассахъ, см. Оезе^г V. 23 Мйг25 1885 йЬег баз РГапй1еШ^в^егЪв 
(изд. Казегег, Оез^егг. вв8о1;2в тИ Ма4вг1аИвп XXXVIII) § 4. 

4) Ьетауег въ А11^. оез1огг. ^е^^с11^82е^1;ип^ 1869 г. >6 1, стр. 2 : Бше 
Ъе8с11ГЕ1пк1;е На№пк 181; е1пе 1о^18с}1е 1Тпт6^11с11кеи ; 81е 1з<; ипто^ИсЬ пасЬ 
дет а^^81;о^е1^8с11еп ВйЬъе уот )У!дег8ргисЬе, у^еИ тап п1сЫ; 2а^1е1с]1 уег- 
рШсЬ1о1 ивд п1с11<; уегрЯюЬ^е^ 8е1п капп. 

12 
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скор'Ье оправдалъ пессимистичесюя опасен1я отд'Ьльныхъ 
лицъ^). Если считать, что главнымъ моментомъ въ новой 
нормировк'Ь залоговыхъ правоотношетй являлось создаше 
института „вгипйзсЬгий", то нельзя будетъ считать ц'Ьль 
законодателя достигнутой, такъ какъ эта форма реальнаго 
обезпечетя не была встр'Ьчена сочувственно со стороны 
публики 2). Не смотря на то, что отвлеченность залоговаго 
права выставлялась составителями проектовъ какъ лучшее 
средство для упроченхя сельскаго кредита, абстрактный 
поземельный долгъ въ вид'Ь ОгипйзсЬиИ до сихъ поръ 
мало укоренился въ Пруссш. Св'Ьд'Ьйя, собранныя въ те- 
чете 80-хъ годовъ, доказали, что среди ипотечныхъ обре- 
менешй, возникшихъ за этотъ пер1одъ, С1гип(18сЬи1йеп зани- 
маютъ болЪе, чЬмъ скромное м'Ьсто; въ подавляющемъ 
большинстве случаевъ реальное обезпечете внесено было 
въ книги подъ назвашемъ Нуро1;Ьвк^). И эта непопуляр- 
ность новаго вида залога отразилась по видимому на т'Ьхъ 
законодательствахъ Гермаши, которыя въ течете 70-хъ го- 
довъ реформировали свое ипотечное право ; такъ наприм'Ьръ 
брауншвейгскШ законъ 1878 г. не рецепировалъ вгипй- 
8сЬи1(1^). Ч'Ьмъ же объяснить неудачу^) нос л'Ь дней въ 



1) Такъ напр. 21вЬаг1;Ь, В1в Ев!^огт дез ОгттдЬисЬгесЫ» (1870), 
стр. 76, который считалъ, что отсутств1е личной ответственности будетъ 
препятств1емъ къ укоренешю новой формы залога. 

2) Ср. 8 с Ь о 1 1 е г, Р!1апдгесЬ<; ппА Оги11с18сЬи1д въ Ои1;асЫюп айв Ает 
Ап>^а1<;8*апЛе йЬег й1е егв^е Ьевип^ Лоз Еп^л^игГв в1п. Ь. Оеве^гЪнсЬз V, стр. 
870. — К 1 п д е 1, Ваз Гогте11в ипй та1юпе11е КесЫ; въ вп1сЬо<;'8 Ве11;1%е 
гиг ВгШи<;еп1п^ йез йем<;8сЬеп КеоЫз, N. Р., V, стр. 180. 

3) Ср. МоМуе гит Бп1;>^игГе е1пе8 Ьиг^. Оезе1;2Ъис113 1 с1. деи<;зс}1е Ке1с11, 
1П. стр. 608 ел. 

4) Вга1Ш8сЬ^е1^сЬе8 Оезе^г йЪег йен В1геп1;11ШП8еп^вгЪ нпй Й1пг- 
ИсЬе Ве1а84ипг, 8 марта 1878 г. (везе^г- ипд Уегогйпип^ззатп^ип^ Г. Д. 
Ьегго^!. ВгаипзсЬ^е!^. Ьапйе № 10), §§ 28, 68. 

б) Интересно отметить, что вскор'Ь посл-Ь издан1я закона 1872 г. 
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жизни? Въ литератур'Ь было выставлено предположен1е, 
что кредиторы при заключен1И залоговыхъ сд'Ьлокъ не- 
охотно отказывались отъ личной отв'Ьтственности залого- 
дателя ; но съ одной стороны въ прусскомъ закон'Ь нигд* 
не сказано, какъ мы видели, ^ что 6гип(18с11иИ исключаетъ 
существоваше личнаго обязательства залогодателя къ за- 
логодержателю^), а съ другой стороны несомн'Ьнно, что бы- 
ваетъ множество случаевъ, гд'Ь личный кредитъ собствен- 
ника закладываемой недвижимости не входитъ въ сообра- 
жен1я заимодавца. Нужно скорее думать, что нерасполо- 
жен1е было со стороны залогодателей, опасавшихся, можетъ 
быть, что новый терминъ „ОгинйбсЬиИ" означаетъ новую 
сд'Ьлку, создающую для нихъ еще мен'Ье выгодное поло- 
жеше, ч'Ьмъ при д'Ьйств1И старой Нуро1Ьвк. Первую роль 
играла здЪсь по всему вЪрояттю терминолопя, такъ какъ 
по существу вгинйзсЬЫй и Нуро1;Ьек представляли между 
собой бол*е общихъ чертъ, чЪмъ казалось на первый взглядъ. 
Ближайшее ознакомленхе съ текстомъ закона 1872 г. только 
подтверждаетъ это сходство, о которомъ была уже р-Ьчь 
выше. 

Законъ 1872 г., по прим'Ьру мекленбургскаго устава 2) 
1848 г., призналъ за собственникомъ право внесешя въ 



ипотечный кредитъ значительно подешев'Ьлъ въ Пруссш, конечно не бла- 
годаря установлению ОпшдзеЬиЫ, а вслЪдствхе изв'Ьстныхъ финансовыхъ 
краховъ, которые, хотя и косвеннымъ образомъ, способствовали подъему 
популярности ипотечныхъ пом-Ьщешй капиталовъ. Ср. ВегпЬиг^- 
Н 1 п г 1 с Ь 8 , Ргеи8818сЬв8 Нуро1;ЬвквпгесЫ; I, стр. 72. 

1) Это прямо вытекаетъ изъ параграфа 2 статьи 52 закона 5 мая 
1872 г.; и противъ личной отв'Ьтственности не говоритъ ст. 37, имеющая лишь 
въ виду отв-Ьтственность по вещному иску. Ср. еще Рог8^ег-Есс^и8, 
ТЬеоНе ипЛ Ргаюз Лез ргеизз. Рпуа1;гвсЫв (4 изд.) § 194, стр. 618. 

2) См. Меск1епЬиг8:ег геу. НуроШеквпогдпип^ йЪег ЬапД^и1;в^ V. 18. Ос*. 
1848, § 16, п. 4. 

12* 
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книгу ипотечной статьи на собственное свое имя^) ; подобныя 
внесетя законъ подводить подъ понятхе о вгипйзсЬиМ, такъ 
какъ они не могутъ быть сопровождаемы указанхемъ на 
определенное требоваше ^, Такой записью собственникъ 
выдЪляетъ въ свою пользу изв'Ьстную стоимость вещи ^), и 
это практически обнаруживается въ томъ случа'Ь, когда на 
эту недвижимость обращается впосл'Ьдствш взыскаше *) ; 
посл'Ь продажи онъ сохраняетъ свое м^сто среди осталь- 
ныхъ залогодерясателей и даже когда онъ участвуетъ на 
торгахъ въ качеств'Ь покупателя, что допускается прус- 
скимъ правомъ % онъ сохраняетъ за собой неприкосно- 
венной ту часть стоимости вещи, которая соотв^тствуеть 
его ипотечной стать'Ь. Конечно такая впт(18сЬи1(1 на соб- 
ственное имя можетъ всегда быть оспариваема гЬми кре- 
диторами собственника, которые поставлены всл'Ьдств1е этого 
въ невыгодное положеше, т. е. тЪми кредиторами, залого- 
выя права которыхъ были внесены поел* возниковешя Едеп- 
ШйтегдгипйвсЬиМ ^). Если же собственникъ заложенной 
вещи, сохраняя обладате последней, передастъ эту свое- 



1) Зак. 1872 г. ст. 27. Оег Б1^еп1;11йтег капп аиГ бе1пеп Катеп Огипд- 
зоЬаИеп еш1гав:еп ип€1 81сЬ ОгипдзсЬаШеп аа8Гег<;1^еп 1а88еп. Бг ег1апв1; 
дадигсЬ Ааз ВесЫ;, иЬег Ше ОгапдзсЬаШ га уегШ^еп ипд апГ &т\ие Регвопеп 
^16 Уо11еп КесЬ<;е еШез агипд8сЬиМ^1&аЬ1^ег8 га йЬеНхасгеп. 

2) См. однако возражешя ВсЬоПтоуе г'а, 01е НуроШок дез В1^еп- 
Шйшегз, стр. 11 ел. 

3) Ср. для характеристики этого правоотношешя Наг1тапп, 01е 
НуроШек йез В1^п1Л1йтег8 (1877) стр.. 68; Веккег, 2аг ЬеЬге уот КесЫв- 
8аЪ^ес1; въ 1ЬеР1П^ ^аЬгЬисЬег ХП, стр. 47. 

4) Ст. 27 . . . Бе! Лег Уег^НеНап^ йег КаиГ^^еМег 1п Ро1^е е1пег ^е- 
пёЬ4ИсЬеп 2^уап^УвГ81;е1^егап^ капп ег (собственникъ) а1е вгапйзсЬи!^ 
Шг 81оЬ ^е14епд тасЬеп. Ср. ст. 28. 

5) Ст. 46. Ср. ст. 62—66 прусскаго 2^ап8:8Уо118<;рвскап^^взв*2 
13 шля 1883 г. 

6) Ст. 40. 
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образную (}гипЙ8сЬи1с1 другому лицу, то она и въ этомъ 
случа* сохранить свой характеръ. Прюбр'Ьтатель получаетъ 
вещное право въ силу самой передачи вгипйзсЬЫйЬпе^ ^), 
который можетъ гласить на предъявителя 2). Внесете пере- 
даточной сд'Ьлки не требуется, такъ что въ реестр* 
остается отм'Ьтка объ отвлеченномъ обремененш, не смотря 
на то, что съ момента передачи вгипс18сЬи1(1 перешла на 
служеше определенному требовашю, о которомъ нЪтъ упо- 
минан1я въ книгЬ, но которое можетъ гЬмъ не мен^е по- 
вл1ять на осуществимость вещнаго права въ виду широкой 
допустимости возражешй. 

Но возможно и другое, противоположное явлеше ^) на 
основанш закона 1872 г.; возможно обременеше подъ фор- 
мальнымъ назвашемъ ипотеки, но сводящееся въ сущности 
къ вгивйвсЬиМ. Законъ 1872 г. разр^шаегь собственнику, 
уплатившему ипотечный долгъ, ирхобр^сти для себя осво- 
бодившееся м^сто*), которое онъ можетъ впосл'Ьдствш 
уступить другому. Посл*Ьдюй тогда ирхобр-Ьтаеть право, 
обозначенное въ книгЬ подъ назвашемъ Нуро1;Ьек; онъ 
прюбр'Ьтаетъ это по закону 1872 г. и въ силу простаго 
передаточнаго акта безъ книжной записи^), такъ что если 
собственникъ ему передалъ это вещное право безъ всякаго 
обезпечиваемаго требован1я, а просто какъ опред'Ьленную 



1) Ст. 20. 

2) Ст. бб. 

3) Ср. Т иг паи, В1в ОгипёЪисЬогйпип^ V. б. Ма1 1872 (2-ов изд.) I, 
стр. 328. 

4) Ст. 63, а также ст. 64 и 66. 

б) Ст. 64; притомъ не нужно также вручвн1е залоговой квитанцш 
или Нуро1;ЬекепЪг1е1Г уже потому, что можно обойтись и безъ выдачи оной 
при установленш ипотеки. Ср. Огип€1ЬисЬогдпип^ 1872 г., § 122. 
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ц'Ьнность, то залогодержатель оказывается въ положенш 
держателя вгипйзсЬиМ , онъ им'Ьетъ реальное обезпечеше 
безъ связи онаго съ опред'Ьленнымъ обязательствомъ ^). 
Так1я, по меньшей м'Ьр'Ь странныя, явлетя вытекаютъ 
изъ того см'Ьшешя понятШ ^, которыми отличается законъ 
1872 г. и о которыхъ была р'Ьчь уже выше. Видно, что за- 
конодатель, не смотря на вынужденную двойственность тер- 
минолопи, им^лъ въ виду лишь одну форму реальнаго обре- 
менешя, въ силу котораго создавалось бы право, призванное 
быть предметомъ оборота. И результатомъ этого основнаго 
взгляда явилось съ одной стороны недостаточная норми- 
ровка чисто обезпечительной ипотеки^), а съ другой сто- 
роны второстепенное значете, придаваемое личной ответ- 
ственности. Разъ залогодержателю дается такое право, 
которое онъ можетъ отчуждать въ любой моментъ съ устра- 
нешемъ для пр1обр'Ьтателя гЬхъ препятствШ, который вы- 
текаютъ изъ обязательственнаго правоотношешя, понятно, 
что личная отв'Ьтственность залогодателя мало важна въ 
глазахъ цесс10нар1я. Это видно изъ статьи закона, которая 
постанов ляетъ, что если ипотека была передана безъ тре- 
бовашя, посл'Ьднее погашается въ рукахъ цедента, какъ 
право бол'Ье ненужное^): предполагается, что за одинъ 



1) Ср. р-Ьшете Ее1с1188:епсЫ;*а отъ 21 апр-Ьля 1880 г. (Еп1»сЬе1(1ип^п 
йез Кв1сЬ8^епсЬ*8 ш СхуНзасЬеп П стр. 206). 

2) Обзоръ общихъ моментовъ Оптд8сЬи1й и Нуро1;Ьвк даетъ 
Р б г 8 <; в г, Ргеизз. ОгипйЬисЬгесЬ*, стр. 158. 

8) См. выше стр. 156 ел. 

4) Ст. 52 выводить это посл'Ьдствхе только относительно вшпй- 
8с11и1с1, не говоря объ участ1и личнаго требовашя при передач'Ь одной 
НуроШек : „01е Нуро1;Ьек капп пиг ^ете1П8аш т!1; дет регзбпИсЬеп КесЫ; 
аЪ^в1;гв1;еп ^егдеп. "^^хгй еШе гиг ВхсЬегипй: ешез рег8бпИсЬеп ЕесЬ^» Шо- 
пепс1е Огип(18сЬи1с1 оЬпе ёеп регзопИсЬеп АпзргисЬ аЬ^е1ге(еп, 80 егИзсЫ; 
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залогъ цесс1онар1й уже заплатилъ цеденту то, что стоитъ 
личное требовате. Съ другой стороны мы видимъ, что 
при переход-Ь заложенной вещи отъ залогодателя къ но- 
вому собственнику законъ всячески старается облегчить 
прекращен1е личной отв-Ьтственности первоначальнаго кон- 
трагента. Мы читаемъ въ ст. 41, что новый влад-Ьлецъ 
заложенной вещи считается личнымъ должникомъ залого- 
держателя, если онъ только заявляетъ о своемъ желанш 
зачесть ипотеку въ покупную сумму ^). Этому отступлетю 
отъ римскаго права, съ точки зр'Ьшы котораго потребо- 
валось бы еще соглас1е кредитора принять новаго должника, 
соотв'Ьтствуетъ постановлеше, слагающее съ залогодателя 
отв'Ьтственность остальнымъ имуществомъ, если залогодер- 
жатель не возбудить въ течен1е изв-Ьстнаго срока иска о 
возвращенш обезпеченной суммы. Изъ этого видно, что 
личная отв'Ьтственность, безъ которой, по крайней М'Ьр'Ь 
принцип1ально, немыслима Нуро1Ьек закона 1872 г., факти- 
чески отодвинута на второй шханъ ^). 

Бол'Ье откровеннымъ, такъ сказать, является въ этомъ 



1еШегег.*' Однако въ большинстве случаевъ передача одной НуроШек 
будетъ означать отказъ цедента отъ личнаго иска, который долженъ 
прекратиться, такъ какъ онъ съ другой стороны не переходить также 
къ цесс1онар1ю. Ср. рЬшешя Ео1сЬ8^епсЫ;'а, приведенныя у ОЬегпеск, 
П1е ргеиззхзсЬеп ОгипйЬпсЬ^езе^ге (1896), стр. 159. 

1) Ст. 41. На* йег Ег\?вгЬвг ешев ОпшдзШскз Ше аиГ детзеШеп 
Ьайепде Нуро1;Ьек 1п АпгесЬпип^ аиГ даз Каи%е1с1 иЬегпошшеп, зо ег1ап^1; 
йег вШпЫ^ег ^е^еп с1еп Бг^егЬег й1е регзбпИсЬе К1а^е, аисЬ \^епп ег йет 
ПеЬегааЬтеУвг^га^ п1сЬ<; Ъе1^с1;ге1;еп 16^ Бег Уегйиззегег '«гхгд топ зе!- 
пег регзопИсЬвп УегЬ1Пс1Ис11ке11; ^ге], ^епп йег 61аиЫ^ег п1с111; 1ппвгЬа1Ь 
е]пе8 ^аЬ^е8, пасЬдот 1Ьт с1ег Уегаиззегег (11е ЗсЬиМйЪегпаЬте Ъекапп* 
решаем, Й1е НуроЛек йега вгипЛе^егепШйшег йез ОгипйзШскз ^екппй!^* 
ппс1 Ыппеп зесЬз Мопа1;еп пасЬ (1ег Р&1И^ке11; е1н^ек1а^ Ъа*. 

2) Ср. Р е г п Ь и г ^, РгеизсЫзсЬез НуроШекеигесЬ* II (1891) стр. 60 ел. 
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отношен1и гамбургсюй законъ 4 декабря 1868 гЛ). Онъ 
тоже возникъ въ эпоху ипотечныхъ увлечешй, если можно 
такъ выразиться. Онъ тоже им'Ьлъ въ виду создать обра- 
щаемыя ценности въ рукахъ залогодержателей 2), хотя 
передаваемость гамбургской ипотеки несколько уступаетъ 
удобствамъ прусской вгипйвсЬиИ^). Но своеобразнымъ явле- 
темъ зд'Ьсь нужно признать характеръ личной ответствен- 
ности собственника заложенной вещи; эта ответственность 
не вытекаетъ въ ГамбургЬ изъ личнаго обязательства, уста- 
новленнаго контрагентами или воспринятаго впоследствш 
пр1обр'Ьтателемъ заложенной вещи, а наоборотъ связана 
съ самой записью вещнаго обременетя. ВсякШ собствен- 
никъ заложенной вещи отв^чаеть и остальнымъ имуще - 
ствомъ уже потому, что на его недвижимости лежитъ ипо- 
течное обременеше*) Г А если кром* того на лицо контра- 
гентъ залогодержателя, обязавппйся лично какому нибудь 



1) Оеве^г Ъе^ге(!епА Огипде1^еп1;Ьит а. Нуро^ЬекепгесЬ^. Е^Ши^еI^; 
уоп М1ие181;е1п. НатЬиг^ 1894. 

2) См. § 19, особенно посл'1^ прибавлен1я п. 2 закономъ 12 иоля 
1880 г. : В1пв УегешЪапш^, йигсЬ ^в1сЬо й1в ^в8в<;2ИсЬвп ВесЫю дез Нуро- 
Шекеп^ШиЫ^егз ехн^езсЬгйпк!; л^ег^еп 8о11еп, 18<; ппг дапп гесЬ^ИсЬ ^хгкзаш, 
^епп дет Нуро1;11екро81юп е1пе еп1;8ргесЬепде С1аи8е1 ап^е1ев1; 181;. Эта 
вставка им-^ла ц'Ьлью, какъ это видно изъ мотивовъ, приведенныхъ у 
М11;1;е181е1п 1. о.^стр. 41, устранить всЬ возражешя противъ залоговаго 
права и дать ему бол'Ье отвлеченный характеръ ч'Ьмъ дотол*]^. Гамбург- 
ская практика однако допускаетъ целый рядъ возражешй. См. М И 1; е I - 
8 * е 1 п 1. с. стр. 86. 

8) См. напр. § 36, который требуетъ для передачи залоговаго права 
непременнаго внесен1я въ книги передаточнаго акта. Такимъ образомъ 
не оправдался пессимизмъ Ае Воог'а (НатЪ. НуроШекепл^езоп 1860 
стр. 22 ел.), опасавшагося, что ипотечная реформа введетъ въ Гамбург'^ 
залоговыя росписки на предъявителя. 

4) § 83. ^еде^ 1п д1е НуроШекепЪисЬег еш^е<;га^впе Сар^^а1ро8^еп Ье- 
^гйп<]е1; апоЬ д!е рег8(>п11сЬе ппд уегг1п811оЬе 8с1111ИуегЪшШ!с11ке]1; ^е^еп доп 
НуроШекеп^ШиЫ^ег ... Ср. по этому поводу N 1 е га е у е г , НашЬиг^г 
Рг1уаегесЫ; § 64, 



185 

дЪйствш, то законъ всячески поощряетъ прекращеше этой 
обязательственной связи, какъ только недвижимость, заложен- 
ная въ обезпечете этого обязательства, перешла въ руки дру- 
гаго собственника. Выдача квитанщи посл-Ьдиему, вчинанхе 
иска противъ него безъ оговорки считаются отказомъ со сто- 
роны залогодержателя отъ личнаго иска противъ первона- 
ча.пьнаго должника^). Нужно признать, что значеше, кото- 
рое могъ бы им'Ьть личный кредитъ этого должника, бу- 
детъ въ большинстве случаевъ сведено къ нулю. 

Но интереснее всего объемъ, который им-Ьегь эта 
личная ответственность въ Гамбург*: законъ прямо по- 
становляетъ, что собственникъ залога отвечаетъ осталь- 
нымъ своимъ имуш;ествомъ лишь ]п 8иЬ81(11иш, лишь тогда, 
когда будетъ установлено, что продажа недвижимости не 
покрыла ипотечнаго долга 2). Здесь собственникъ зало- 
женной вещи имеетъ ехсерйо «хсивзюшв геа118, когда зало- 
годержатель обрапцается къ остальному имуществу. Полу- 
чается явлеше какъ разъ противоположное юстишановому 
праву: не залогъ поставленъ въ зависимость отъ личнаго 



1) § 34. В1е регябпИсЬв УвгЪшс111сЬкв1<; ^еЬ* аи^ ^в^вп зрШгеп Е1^вп- 
1;Ьйтег дез Ъе1а81;е(еп ОпшдзШскз АагсН с1е8беп 2и8с11ге1Ь11П^ ап 11ш уоп 
8в1Ь8* йЪег. Оег МЬеге Е|^вп4Ьйтог л^1гд аЬег лиг йапп дауоп ЪеГгеИ;, 1Уепп 
дег 01&аЪ]^ег 11ш аиздгйскИсЬ 8е1пег Уегра1сЫ;ип^ еп1;1&881; ос1ег (1еп КасЬ- 
!^о1^ег а18 зехпеп ВскаШпег апегкепп!;. Вхе Апегкеппип^ ^1М патеп^НсЬ бапп 
а18 8и11во11^е1^епд егГо1^, угепп беш пеаеп Ё1^еп1;11игоег е1пе 2!п8диШ;ап^ 
оЬпе УогЪеЬаи ег(11е!11; одег дег Роз^еп дет8е1Ъеп оЬпо УогЬеЬаК ^екйпд!^ ]8<;. 

2) § 38 . . . Оег ЬеШеге (залогодержатель) капп ^е<]осЬ 1П Ве1;геСГ с1ез 
СархЫв 61686 УегЪ1П(11]с11кеи ^е^еп д1е Регзоп апб с1а8 йЪН^е Уегтб^еп дез 
всЬиМпегз ппд г^аг, оЬпе ёазз ез е1пбг ЬозкипШ^п^ ЪедагГ, 6Г81; дапп ^еЬ 
1епд тасЬеп, ^елп ипд ^п801Vе^1; зеШе Рогдегап^ п1сЫ; Ъе1 б1пег 2^ап^8- 
УбГ81;е]^еп1п^ дез Огппдз^йекз дагсЬ деп Уегкаи^зегШз ^бдвск1; одег 1т 
УегкаиГз^еггаш кеш ^епй^епйез веЬо* ^етасЫ; угогдеп 1з1;. — Такое же 
значен1е придается К о Ы е г'омъ (КопкигзгесЫ; стр. 326) для всей Импе- 
р1и ст. 57 германскаго конкурснаго устава, хотя въ ней не сказано, что 
залогодержатель не можегь начинать съ личнаго иска. 
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долга; а наоборотъ, ответственность остальнымъ имуще- 
ствомъ въ неопред'Ьленномъ размер* является придаточ- 
нымъ моментомъ, наступлен1е котораго подчиняется неиз- 
в^стному еще обстоятельству. Странность такой конструкцш 
поражаетъ особенно въ такой территор1и, какъ Гамбургъ, 
гд*, по крайней м'Ьр'Ь принципхально, д-Ьйствуетъ римское 
право ^). 

Теперь конечно Ш1х1;ига сотро811ига, распространенный въ 
Гермаши подъ названхемъ „^ете1пе8 КесЫ;", доживаетъ свои 
посл'Ьдше месяцы и будетъ черезъ полтара года зам'Ьненъ 
новымъ гражданскимъ уложетемъ. Необходимость объеди- 
нешя въ области гражданскаго права была признана за- 
конодательными органами нововозникшей Импер1и поел* 
основаюя посл'Ьдней. Этому стремленш былъ противопо- 
ставленъ^) прим'Ьръ древней монархической Францш, гд'Ь по- 
литическая связь составныхъ территорхй между собой была 
несомненно теснее, чЪмъ въ нын-Ьшнемъ прусско-герман- 
скомъ Випйвзвка*, возникшемъ поел* Седана, и гд'Ь т^Ьмъ 
не менее въ теченхе несколькихъ в^ковъ — до самой ре- 
В0ЛЮЦ1И — не было общаго гражданскаго кодекса. Но при- 
мЪръ Францп! имЪлъ повидимому обратное вл1яше и р*- 
шаю1Ц1Шъ момептомъ явилась скорее громкая популярность 
Наполеонова кодекса. Германскому общественному мнетю, 
настроенному юристами, показалось не только возможнымъ, 
но и нужнымъ создать въ ближайшемъ будущемъ граж- 



1) Устанавливая такую добавочную, личную отв-Ьтственность гам- 
бургсюй законъ старался вернуться къ прежнему праву, при которомъ 
взыскан! в могло быть обращено на остальное имущество залогодателя 
только въ олуча-Ь недоимки залога. Ср. М1*1;е18<;в1п, 1. с. стр. 74. 

2) В г и п и е г'омъ въ Ноигеп(1ог&8 Епсус1ораШе с1ег ВесЫ;8^188еп8сЬа!^ 
(4-е изд.), стр. 292. 
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данское уложенхе, которое, какъ и французскШ памят- 
Ш1къ, явилось бы заверше1пемъ юридическаго развит1я 
п могло бы въ Европ'Ь XX в'Ька играть роль образ- 
цоваго кодекса, принадлежавшаго еще не такъ давно фран- 
цузскому праву. Продолжительность кодифщсащоюплхъ 
работъ^), не говоря уже о достигнутыхъ результатахъ, 
уб'Ьдительно доказываетъ, что соображетя, изложенныя С а - 
в инь и въ начал'Ь стол'Ьт1я2), не потеряли значешя и по 
отношенш къ ньш-Ьшней Германпх. Даже если признать, 
что стремлеше къ ед1шому гражданскому праву было теперь 
естественно и желательно, молшо тЪмъ не мен'Ье жа- 
л'Ьть, что германское законодательство, вмЪсто того, чтобы 
сводить постепенно итоги въ отд'Ьльныхъ областяхъ циви- 
листики, выбрало другой, болЪе кратшй но и болЪе 
опасный, путь для достижетя нам'Ьченной ц'Ьли. При 
первомъ образ'Ь дЪйствхя нормировка за^юговаго права могла 
бы быть оставлена на первое время за отдельными союз- 
ными государствами. И какъ видно при состав ленш Еп!;- 
\VигГа возшшла мыс.ть объ исключеши 1шотеки изъ ряда 
институтовъ имперскаго права ^); им'Ьлось при этомъ въ виду 
главнымъ образомъ полное несочувств1е южно - германскаго 
населешя къ сЬверной вгипйзсЬиИ ^). Но эта мысль не 



I 1) Занят1я К0ММИСС1И длились какъ изв-Ьстно 21 г., съ 1874 до 

1895 г. К0ММИСС1Я же, назначенная для составлен1я проекта Сойо с1у11, спра- 
вилась со своей задачей въ 4 м-Ьсяца. Ср. 2 а с Ь а г 1 й - С г о ш е, Напй- 
ЬисЬ аез Ггапг. С1У11гесЫ» (1894) I § 7. 

2) 8ау1^пу, Уош ВегиГе ипаегег 2е11; Шг Оезе^г^еЬип^ ипд КвсЫ;8- 
тззепзсЬай, изд. сперва въ 1814 г., переизд. въ 1828 г. 

3) См. ВопсЫ; йег Ко1сЬ8{;а^сошш1881оп йЬог с1еп Еп1\уигГ е. Ь. Ое- 
зе^гЬисЬз (1896) стр. 75 ел. 

4) Ср. по этому поводу ^ а ^ е г, 016 пене йеи^зсЬе Нуро1;Ьвквп^в8е42- 
^оЬип^ (ЗШ^е^аН; 1892). 
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нашла отклика въ Союзномъ Сов'Ьт'Ь, и за исключешемъ 
1гЬкоторыхъ спещальныхъ видовъ^) обезпечешя залоговое 
право въ Германш съ 1900 г. перестанетъ быть институ- 
томъ партикулярнаго права ^). 

Мы вид'Ьли выше, что главнымъ недостаткомъ закона 
1872 г. было создаше новаго типа вещнаго обременешя, 
въ которомъ врядъ ли существовала надобность и который 
крон* того мало отличался отъ ипотеки. Съ другой сто- 
роны выше было указано, что разъединеше между УегкеЬгз- 
Ьуро1;Ьек и 81сЬегЬе118Ьуро111ек не было завершено. Можно 
было такимъ образомъ ожидать, что имперское право от- 
кажется отъ вгипйзсЬиИ и зам-Ьнитъ ее ипотекой, созданной 
для оборота, сохраняя рядомъ съ последней старую акцессор- 
ную ипотеку, какъ добавочную гарантш къ личному кредиту. 

И какъ видно коммисс1я предполагала стать на такую 
точку зр-Ьтя, об'Ьщая т'Ьмъ самымъ значительное упро- 
щеше ^), такъ какъ публика легко могла теряться въ много- 
численныхъ формахъ вещныхъ обременешй ^). Однако когда 
проектъ I былъ опубликованъ въ 1888 г., то читатели его съ 
изумлешемъ открыли, что составители его не только сохранили 
вгипйвсЬиМ, но еще выставили рядомъ съ ней три типа ипо- 
теки : 1) чисто обезпечительную ипотеку (81сЬегЬе118Ьуро1Ьек\ 
2) книжную ипотеку (ВисЬЬуроШек) и 3) ипотеку съ зало- 
говой роспиской (ВпеЛуроШек ^). Посл'Ьдше два типа воз- 



1) Ср. Б1пШЬпт^^е8е1;2 гит Ъйг^гисЬеп Оебе^гЪпсЬе §§ 60, 9Ь 
94 и др. 

2) Формальное ипотечное право будетъ нормироваться посредств омъ 
ОпшЛЬисЬогдпап^, представленной въ Ве1сЬ81»^ въ 1897 г. 

8) См. ОгисЬо1;'8 ВеНгаге ХХГ (1877), стр. 240 ел. 

4) Ср. 8кгоп1е1;2к1 въ ОгисЬо1;*8 Вв11;1%в ХХУП (1883) стр. 412 
ел., 496 ел. 

5) Бп1;^игГГ, ст. 1125-1136; 1062-1106; 1106—1126. 



189 

никли на основанш сл'Ьдующихъ соображенШ : уже прусское 
право-) постановляло, что при созданш ипотеки можетъ 
быть выдана залоговая росписка или Нуро1;ЬекепЬг1еГ, но 
эта росписка не им'Ьла при 1шотек'Ь того значешя, которое 
было присвоено ей при ОгипйвсЬиМ, такъ какъ безъ вру- 
чешя впт(18сЬи1йЬпе^ не могло быть передано вещное 
право и для прхобр'Ьтателя посл'Ьдняго решающее значе- 
ше им'Ьли моменты, обозначенные на документ'Ь. Состави- 
тели перваго проекта терманскаго уложешя воспользо- 
вались этимъ явлешемъ, чтобы вывести изъ него необхо- 
димость выделить ипотеку съ роспиской какъ особый видъ 
вещнаго обезпечешя, и разсматриваютъ всЬ посл'Ьдств1я, 
вытекаюпця изъ этой сд'Ьлки съ точки зр'Ьшя документа, 
въ который она облекается. Если же ипотека устанавли- 
вается безъ выдачи этого Нуро1ЬекепЬпе1, то решающую 
силу им'Ьетъ содержаше кр'Ьпостной книги. Такое раз- 
двоеше было вызвано скорее желашемъ установить симме- 
трш, ч'Ьмъ потребностями оборота, и оно въ литератур'Ь не 
встретило особаго сочувствхя^). 

Въ проект* П и въ окончательной редакцш Уло- 
жешя резкость разд'Ьлешя ипотеки на три вида не- 
сколько смягчается въ томъ смысл*, что принцишально 
существуетъ одинъ типъ ипотеки на недвижимости, а 
именно Нуро1;Ьек съ выдачей росписки^), и этотъ инсти- 



1) Ср. ст. 49 прусскаго закона 1872 г. 

2) Ср. В г в 1; 1; п в г . въ АгсЫу I Ьиг^. КесЫ; П, стр. 182 ; Ь 6 ^ у 
въ УегЬапд1ап^еп дев XX. деи<»сЬеп ^и^^8^6^1»^ II (Ои1асЫ;бп) 1889, 
стр. 262 ел. ; К I п (1 е I, 1)а8 КесЬ<; ап бег 8асЬе, стр. 249 ел. ; Р 1 8 с Ь е г , Ваз 
васЬепгесМ (въ ЗаттШп^ у.Уо8<;1%еп йЬег й. Бп1;^игГ111) стр. 51 .—См. однако 
8<;оИвгГо<;Ь, ЪеИгЩ;е гиг Веиг^Ьеиоп^ дев Вп1;^п1Р& 1890 стр. 74 ел. 

3) Уложеше ст. 1113 ел., ст. 1116. — Ист. очеркъ НуроШекепЪНеГа 
даетъ Р18с11вг въ АгсЬ. I Ьйг^. КесЬ* XIV (1896) стр. 236 ел. 
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тутъ излагается подъ общей рубрикой объ ипотек*; тамъ 
же въ томъ же титул* содержится учеше о двухъ под- 
видахъ: 1) если стороны откажутся отъ Нуро1;ЬекепЬпеГ, 
то возшшаетъ ВисЬЬуро1Ьек; какъ и въ проект* I залого- 
вое право связано зд*сь съ содержатемъ книги и можетъ 
быть передаваемо путемъ соответствующей отметки въ 
кшп^*, тогда какъ при другой ипотек* достаточна пере- 
дача росписки^); 2) если же сторо1а1 при внесеши ВисЬ- 
Ьуро1Ьек отм*тятъ, что ипотека пм*етъ чисто обезпечи- 
тельн}то ц*ль, то получается второй подвидъ залоговаго 
права или 81сЬегЬо118Ьуро1Ьек. Въ сущности въ этомъ от- 
ношеши разница между обоими проектами шшто вн*пшяя; 
матерхальное право тождественно въ одномъ и другомъ, 
если не считать бол*е удовлетворительнаго опред*лен1я 
81сЬепт58Ьуро1Ьек 2). 

Въ проект* Р), какъ и въ проект* П, пасъ поражаетъ 
явное желате составителей разграничить Нуро1Ьек и Огипй- 
8сЬи1й; они, какъ видно, им*ли передъ глазами сбивчивость 
постановлен^ закона 1872 г., и р*пшли, что противъ иска 
изъ вгипЙ8сЬиИ недопустимы возражен1я, вытекающ1я изъ 
Л1гчнаго требоватя^). Это означаетъ между прочимъ и воз- 
можность исключешя ехсерйо йоИ^), что врядъ ли будетъ 
сод*йствовать подъему популярности вгип(18сЬиИ въ Гер- 



1) Уложеше ст. 1116. 

2) Уложенхе ст. 1184; зд-Ьсь внесенхе 81сЬегЬв1<вЬуро<;11ек не ставится 
6Ъ зависимость отъ неопред'Ьленноети разм'Ьра требован !я» что весьма 
правильно уже потому, что при всякой ипотек-Ь разм-Ьръ просроченныхъ 
процентовъ подлежитъ колебан1ямъ. 

3) Еп1;\уигГ I ст. 1136. 

4) Уложен1в ст. 1192. 

б) Ср. НасЬопЬиг^, ВеКта^е гит НуроШекепгесЬ* дев Еп<;^игГ8 
е^пез ЬЦг^. Оезе^аЬисЬв (1896)» стр. 37. 
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манш^). Кром'Ь того т'Ьмъ самымъ составители косвеннымъ 
образомъ признаютъ возможность существовашя личной от- 
в'Ьтстветшости рядомъ съ вгипйзсЬиИ 2), хотя и не допус- 
каютъ возд'Ьйств1я этого личнаго правоотношешя на зало- 
говое. Зд'Ьсь пропущенъ опять тотъ единственный мо- 
ментъ, который могъ бы служхггь оправдателемъ Сггипс18сЬи1й, 
а именно ограшгченность отв'Ьтственности^) не только какъ 
возвращете къ древне-германскому взгляду, но и какъ 
признате той современной залоговой сд'Ьлки, гд'Ь контра- 
генты не опер1фуютъ съ понят1емъ о личномъ кредигЬ и 
гд* постоянное преемство съ акт1ГОНой и пасс1геной стороны 
лишаетъ неограниченную отв'Ьтственность всякаго существен- 
наго значешя. Если съ этой точки зр'Ьтя вгипйзсЬиИ яв- 
ляется и понын'Ь неудачной попыткой удовлетвореп1Я одной 
изъ потребностей современной жизни, то съ другой стороны 
врядъ ли можно сказать, что эта вгипйзсЬиИ, по крайней 
м'Ьр'Ь въ области теориг, можетъ считаться строго выдер- 
жаннымъ 1шститутомъ. Проекты, какъ и окончательная ре- 
дакц1я, въ Своуоъ опред'Ьлетяхъ не упошшаютъ о налич- 
ности требовашя, а только подчеркиваютъ, что это обреме- 
нете даетъ управомоченному лшду право требовать изъ дан- 
ной недвижимости уплату изв-Ьстной суммы ^). При опре доле- 
ти же ипотеки говорится о прав'Ь на удовлетворенхе изъ не- 



1) Ср. 81;епо^гарЫ8сЬвг Вепс)1<; дег Ке1с1181;а^уегЬапд1пп^еп, 8!(;2ПП9 
аез 1. ^и^^ 1896, стр. 3072. 

2) Ср. М 1 и е 1 8 * е I п , Баз НуроШекепгесЫ; дв8 Ьйг^. Ов8в<;2ЬисЬз 
(1898) стр. 40. 

3) Мотивы къ Еп1;^^игГ I (П1 611) отрицали возможность ограниченной 
отв-Ьтственности при ипотек* и считали такую НуроШек равносильной 
Огпп^сЬи1д. См. однако К г е с Ь , 01е КееЫ;е ап ОпшдзШскеп пасЬ бега 
Еп1;1яшгГе, стр. 111. 

4) Еп1;\П1гГ 1 ст. 1135: Уложеше ст. 1191. 
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движимости, установляемомъ „въ виду опред'Ьленнаго требо- 
вашя'*^). Составители уложетя, какъ видно, не решились 
возобновить старое опред'Ьлеше, выросшее на романисти- 
ческой почв*, гд-Ь говорится объ обезпечен1и2) требо- 
вашя посредствомъ вещнаго права. Зная, что имъ при- 
дется въ дальн'Ы1шемъ изложенш отказаться отъ ц'Ьлаго 
ряда послЪдствШ, связанныхъ съ римской подчиненностью 
залоговаго права, они предпочли въ начальномъ опред'Ь- 
ленш упомянуть о требованш, какъ о той ц'Ьли, которая 
им'Ьется въ виду при установлеши 1шотеки и изъ за кото- 
рой должно быть произведено взыскаше съ заложенной 
вещи. Такое осторожное опред'Ьлеше, въ которомъ акцес- 
сорность заменена моментомъ целесообразности ^, не при- 
менимо однако къ 81сЬепш^Ьуро1;Ьек, гд* осталась старая 
связь между вещнымъ и личнымъ правомъ*). Но кром* 
того противъ всякой ипотеки допускается возд-Ьйствхе со 
стороны личнаго правоотношешя, если это не идетъ въ 
разр^зъ съ содержашемъ кш1жной записи или залоговой 
росписки ^). Такимъ образомъ мы видимъ, что умалеше 
роли требовашя въ начальномъ определенш съ одной 
стороны соответствуетъ т^мъ статьямъ, гд* залоговое 



1) •'^е^вп в1пвг Ье811тт1еп ОвШГогаегип^* Вп1;^иг^ I ст. 1062 ; Уло- 
жен1е ст. 1113. 

2) Романистическое опред']&лен1е воспроизводится Уложен1емъ только 
относительно заклада движимости, ст. 1204. 

8) Ср. О Ъеш век, Ваз НуроШокепгесЫ; с1е8 Ъйг^. Оезе^гЬпсЬз (1897) 
стр. 46 ел. 

4) Уложен1е ст. 1184 : Бше НуроШек капп 1П дег >^е18е Ъе8<;б11<; ^^егдеп, 
да88 Ааз КесЬ<; дез 01аиЪ!^ег8 аиз дег НуроШек 81с11 пиг пасЬ дег Рогдегип^ 
ЬевНтш!;, иод с1вг 01аиЬ1^ег 81сЬ гит Ве1^е18е дег Рогдегип^ ЫсМ ап^ ^16 
Б1пкартп^ ЪегиГеп дагГ (81сЬегип^Ьуро<;Ьек). 

5) Ст. 1137. 1138. 
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право мо^етъ существовать и безъ лпчнаго права; но 
оно недостаточно для тЪхъ случаевъ, гд'Ь по прежнему 
все касающееся требован1я пм'Ьетъ соответствующее д'Ьйств1е 
на вещное право. Изъ этого уже обнаруживается, что гер- 
манскому Уложешю не уданось еще урегу.таровать понят1е 
объ ипотек*. р]сли же мы дальше просл'Ьдимъ въ Уло- 
жети характеръ связи между вещнымъ п личнымъ пра- 
вомъ, то получится опять карт1ша см^шетя понят1й, какъ 
и въ прусскомъ закон'Ь 1872 г. Въ первомъ проект'Ь мы 
чптаемъ, что посл-Ь погашен1я требован1я, для котораго соз- 
дана ипотека на недвижимость, вещное право принадлежитъ 
собствешппсу, который такимъ образомъ является носителемъ 
ипотеки ^). Второй проектъ идетъ еще да,1ыие и постано- 
вляетъ, что ипотека, вызванная для несостоявшагося впо- 
сл'Ьдств1и требовашя, принадлежитъ также собствеюп1ку ^). 
Эти два положешя, а особенно второе изъ шгхъ, не- 
сомненно противорЬчатъ определенш объ ипотек*, какъ 
объ обременен1и въ интересахъ требовашя, и эти отступлешя 
въ данномъ случае врядъ ли могутъ быть объяснены пра- 
вами третьихъ Л1п;ъ. Они скорее вытекают!» изъ того со- 
ображен1я, что разъ о^'м^чена въ кшп^Ь ипотечная стат1>я, 
нетъ основашя считать ее недействительной лишь вслед- 
ств1е отсутств1я требовашя, а что паоборотъ она должна 
принадлежать собствеьпппсу для дальнейшихъ распоряжений. 
Правда, что гражданское уложеше спепп1тъ оговорить, что 
при подобном7> соединении активнаго и пассивнаго ипотеч- 
наго субъекта въ одномъ шще, при отсутствии требовашя. 



1) Еп1;\?игГ I ст. 1097. 

2) Уложен1в ст. 1163. 

13 
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Нуро1Ьек должна быть разсматриваема какъ С[гип(18(Ьи1(1 ^). 
Но рядомъ съ этнмъ случаемъ возможны и так1я явлешя, 
когда лицо прюбр-Ьтаетъ залоговое право на собственную 
вещь и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ получаетъ личное требоваше про- 
тивъ должника: влад'Ьлецъ заложенной вещи уилачиваетъ 
долгъ лежащШ на ней и гЬмъ самымъ становится одно- 
временно прхобрЪтателемъ освободившагося м'Ьста въ реестр-Ь 
и носителемъ требоваюя 2). Онъ можетъ передать вещь кому 
нибудъ другом>% и тогда мы будемъ им'Ьть ипотеку въ обыч- 
ной форм'Ь. Но пока оба права соедхгаены въ его р}тсахъ 
законъ постановляетъ, что хшотека хотя и остается таковой, 
но Т'Ьмъ не мен'Ье должна быть разсматр1геаема какъ вгпп(1- 
асЬиИ ^) ! Изъ этого видно, какъ шатка и произвольна раз- 
шща между вгинйзсЬиЫ и Нуро1Ьек, когда она зависитъ 
отъ соотношетя личнаго требовашя къ вещному праву. Но 
не нужно ли искать ее въ самой природе одного и другаго 
правомоч1я — въ самой природе 1шотеки и вгит1(1зсЬ111(1 ? 
Внимательное чтен1е соотв'Ьтствующихъ статей^) не можетъ 
и въ этой области удовлетворить изсл'Ьдователя. Какъ по 
отпошешю къ 6птЙ8сЬи1(1, такъ и относительно 1шотеки за- 
конъ говоритъ о прав'Ь для акт1генаго субъекта на полу- 
чеше изв'Ьстной суммы; и это не означаетъ только, что 



1) Уложеше ст. 1177. 

2) Уложвн1в ст. 1143. 

3) Уложеше ст. 1177. Ср. Вез!, Оаз вгипДЬисЬ- ипЛ Нуро<;Ьекепгес11<; 
йег пепеп Ьйггвг11с11еп Ое8в12^еЬип8:. И стр. 111 ел. 

4) Улож. ст. 1113: Бш Огипйз^Иск капп 1п йог \^е18в Ье1а8<;е1; ^егйеп, 
дазз ап с1еп^еп1§:еп, га беззеп Оипз(;еп (Не Ве1а81;ип§: ргГо1^(, е1пе Ъе81;1тт(е 
О е 1 д 8 итте гиг ВеГпеб1^ип^ \Vе^еп ешег 1Ьт 2и8(;еЬепдеп Рогдегап^ аиз (1ет 
ОгипйзШске 2 и 2 а Ь I е п 181; (Нуро<;Ьек). Ст. 1191 : Ет ОгипйзШск капп т 
йег \Уе18е ЬеЫ*©!; \?ог(1еп, йазв ап Деп^еп^^еп, ги Леззеп бопз^еп Л'ш Ве- 
1а81;ап^ огГо!^, еше Ъезигаш^е Ое1(18игате аиз йет ОгипйзШске ги 
гаЫеп 181; (Огип(18с)1иШ). 
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онъ им'Ьетъ тфаво на изв'Ьстпую часть стоимости вещи при 
публичной продаж-Ь оной, но что правомочхе залогодержа- 
теля содержитъ прежде всего право на определенное д'Ьй- 
ств1е со стороны пассхгенаго субъекта ^). Такая констр>тсщя 
необходима при 6гип(18сЬи1(1, такъ какъ зд-Ьсь н'Ьтъ личнаго 
требовашя, которое могло бы обнаружиться. Но если ипо- 
тека такя^е опред'Ьляется, какъ право на уплату суммы, 
хотя бы только изъ заложенной вещи, то это несомн'Ьн- 
ный шагъ къ возвращенш на точку зр'Ьтя древне-герман- 
скаго права. Мы вид'Ьли, что друг1я законодательства 
какъ бы нечаяшю и только сл>^чайно говорятъ объ о б я з а - 
тельств'Ь третьяго владельца заложенной вещи. 

Въ уложен1и же 1896 г. ипотека съ самаго начала 
опред'Ьляется какъ право въ роли требовашя по отношешю 
къ любому обладателей залога, и тЪмъ самымъ подрывается 
связь ипотечнаго права ^ съ остальными вещными правами. 



1) Это вытекаетъ уже изъ сопоставлвН1я двухъ редакщй: ст. 1062 
I Еп^^игГа и ст! 1113 уложен1я. Ст. 1062 гласила: Ё1п ОгипдвШск капп 1п 
бег ^е1зе Ъе1а81в1; \уегс1еп, (1а88 е1пе Ъезитт^е Регзоп ЪогосЫ;!^!; 18<;, ^ге^еп 
ешег Ье811тт(еп ОеМГог(1егип§: Ве№ед1^ип^ аоз дет Огип^вШске ги Ув1]ап^еп. 
Расширеше въ ст. 1118 уложен1я(см. стр. 194 прим. 4) очевидное и нам-Ьренйое. 

2) То же самое можно сказать о прав'1^ выкупа и о КеаИаз^юп, по- 
м'Ьщенныхъ въ III книг* уложетя подъ рубрикой ЗасЬепгесЫ;. 
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х^лЕ-^г.^ XXX. 



Характеръ еовременнаго залоговаго 
права въ Германш. 



Ипотека въ кредитныхъ союзахъ и акц10нерныхъ банкахъ. — За- 
кладъ въ товарныхъ складахъ. — Залоговыя анормальности. — Обра- 
щаемость ипотеки и правомоч1я держателей закладныхъ листовъ. — 
Юридическая конструкщя Огип^зсЬиЫ. — Анализъ правомоч]й залого- 
держателя. -- Абсолютныя и относительныя права. 

Все изложенное въ предыдущей глав* имЪло цЪлью 
показать, что въ германскихъ территор1яхъ, не смотря на ре- 
цепщю римской ипотеки, встр'Ьчаются явлешя, напоминаю- 
пця средневековое за^тговое право, при которомъ удовлетво- 
реше изъ стоимости заложеннаго объекта исчерпывало право 
взыскания кредитора. Мы вид'Ьли, что эта особе1Шость 
объясняется свойствами кр-Ьпостной регистрац1и, распро- 
страняющей свое д'Ьйств1е лишь на залоговое право, такъ 
что последнее въ сплу пр1гацнпа достоверности считается 
д-Ьйствителршымъ, пока оно значится въ книг*, тогда 
какъ самое обезпеченное требоваше остается вн* книжной 
формализацги. Личное правоотношеше можетъ быть съ са- 
маго начала недЪйствительнымъ или лишиться впосл^д- 
ст1п осуществимости ; жизнеспособность внесеннаго зало- 
говаго права отъ этого не страдаетъ, вследств1е чего- по* 
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лучается тогда для кредитора одно вещное право безъ со- 
провождешя личнаго иска^). Но было бы ошибочно ду- 
мать, что устаповляемая такнмъ образомъ косвеннымъ 
путемъ ограниченная ответственность залогодателя встре- 
чается въ современномъ мхр* лишь въ качестве случай- 
наго результата чисто формальныхъ услов1й. Средневеко- 
вый взглядъ на залогъ, какъ на сделку, сосредоточиваю- 
щею право кред1ггора на определенномъ объекте, Ж1изъ 
еще и въ нынешней Германш. Мы видели, что вгипй- 
8сЬиМ следуетъ считать до сихъ поръ не совсемъ удав- 
шейся попыткой дать этому давнишнему бытовому воззре- 
вши догматический обликъ. Но кроме того эту ограни- 
ченную ответственность легко прослед1ггь въ жизгат вне 
параграфовъ уложешй и кодексов^», что служитъ между 
прочимъ ЛИШН1Й разъ подтверждешемъ давно уже отме- 
чешюй особенности нашего време1ш : кодифшсацш воспроиз- 
водятъ въ целомъ ряде правовыхъ областей римское учен1е, 
стараясь придерживаться въ своихъ определешяхъ изре- 
чен1й римскихъ юристовъ или по крайней мере романистовъ, 
тогда какъ рядомъ съ этими текстами действуютъ от- 
дельныя и спещальные узаконешя, статуты и уставы разно-» 
образныхъ учреждетй, которые призваны удовлетворять са- 
мымъ сечцественнымъ потребностямъ жизни; и тамъ боль- 
шей частью преобладаютъ отступлешя отъ романистики. 
Подобную двойствеьшость представляетъ и залоговое 



1) Ср. кром% вышеприведенныхъ еще МавсЬег, Оаз деи(;8еЬе 
бгипйЬасЬ- ипй Нуро<;Ьекеп\^е8еп (1869) стр. 668 ел., 674 ел. 

2) Ошибочнымъ сл'Ьдуетъ считать взглядъ. Ли1. Оо1д8сНт1д1;'а, 
0еи<;5сНе НуроШекепЪапкеп стр. 56, на это явлен1е, какъ на н1>что новое. 
Ср. по этому поводу КиЬпав!;, Оп^^геисЬап^ йез ОгипЙ8сЬиШЬе^1Й8 
стр. 67. 
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право, которое въ настоящее время разсматривается въ 
общегерманскихъ с6орш1кахъ какъ придаточное право, между 
т'Ьмъ какъ въ больппгаств'Ь случаевъ прим'Ьнетя его въ 
'ЖИЗНИ оно подлежитъ д^Ьйств^ю особыхъ нормъ, благодаря 
которымъ получается несколько 1Шой характеръ. 

Если взять совокупность залоговыхъ сд'Ьлокъ, заклю- 
чаемыхъ въ современной Герман1и, то первое м-Ьсто — во 
всякомъ случа'Ь по разм'Ьру денежныхъ оборотовъ — бу- 
дутъ занимать сдЪлки съ кредитными учреждешямн, земель- 
ными банками, ссудными кассами, товарными складами. 
ВсЬ эти кредиторы руководствуются въ своихъ операщяхъ 
не только общими постановлешями, но главнымъ обра- 
зомъ своими уставами, 1гм'Ьющ1гми въ виду опред'Ь- 

г 

ленную ц-йль, для достижен1я которой Л1гчная ответствен- 
ность является очевидно излишней, не смотря на то, что 
она съ римской точки зр^шя и согласно опред^ленш боль- 
ппшства кодексовъ считается необходимымъ основашемъ 
для добавочнаго обезпечешя въ вид* залога. Заемныя же 
сд'Ьлки, совершаемыя этими банками или учреждешями, 
основаны только на стоимости закладываемыхъ объектовъ 
л вопросъ о вчинаши личнаго иска противъ закладшпса не 
им'Ьетъ такимъ образомъ серьезнаго значешя^). 

Если мы возьмемъ старейшее учреждеше поземельнаго 
кредита въ Германш, земскШ банкъ Силезш, основанный въ 
1769 г., то мы получимъ следующую картину. Гр}Ч1па 
землевлад'Ьльцевъ образовала 1шоте^ты^1 союзъ съ правомъ 



1) Отступлен1е на второй планъ въ современномъ м1р'Ь задвржан1я 
за долги вообще увеличиваетъ значен1в вещныхъ обезпечен1й л вызыва- 
етъ необходимость охранительныхъ м'Ьръ. Ср. Ьепг, Оег з^гаГгесЬШсЬе 
8сЬи<;2 дез РГапдгесЫ» (1898). Бш1е1<;ип§:. 
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выдавать закладные листы подъ обезпечен1е недвижимостей 
членовъ этого общества ^) ; за сумму, обезпеченную на от- 
дЪльномъ закладномъ лист'Ь, отвЪчаетъ соотв'Ьтствуюицй 
участокъ, а въ случае недоимки иосл-Ь продажи онаго — всЬ 
участки сочленовъ кредитнаго союза 2). СилезскШ банкъ 
былъ призвапъ къ облегчен1ю б-Ьдственнаго положен1я 
землевлад'Ьльцевъ этой провинциг, сильно пострадавшей 
отъ семил-Ьтней войнел. МысчТь оказа^чась удачной; ее за- 
имствовали вскорЪ и друг1я провинщи прусской монархш^). 
Затруднетя же возникстш главнымъ образомъ въ области теор1и: 
прусск1е юристы не знали, какъ конструировать отношен1я, 
возшшаюн^^я между заемщиками н капиталистами. Привыкши 
стоять на римской то^псЬ зр'Ьн1я, они допускали залоговое 
право только при нали^1ности требовашя^). Зд'Ьсь же 
на лицо полная запщта для держателя закладнаго 
листа въ томъ вид-Ь, въ какомъ она обыкновенно выте- 
каетъ изъ залоговаго права, а между т'Ьмъ нЪтъ шгчной 
ответственности землевлад-бльца въ случа'Ь неудовлетво- 
решя заимодавца изъ вырученной продажей суммы. Земство 
является посредгашомъ между заемщхпсомъ и держателемъ 
закладнаго листа, осуществляя отъ имени посл^дняго сна- 



1) См. СаЫле(8-0гдге Фридриха И на имя министра К а р м е р а 
отъ 29 августа 1769 г. у КаЬе, Оаг84е11ип8: йез АЛГезепз дег РГапдЬпеГе 
(1818) I стр. 80 ел. 

2) 8сЫе818с)1е8 Ьапа$с})аП;8ге^1етеп1; I 2 § 9; П1 1 § 80; I 1 § 2 (на- 
печат. у КаЬе 1. с. Т. I стр. 69 ел.). 

3) СЬиг- ипд Квшпагк18сЬв8 К11;<»г8сЬайИс11в8 Сгей11;-Ее^1етвп<; 14 1юня 
1777 г. (I 1 § 9; И! 6 § 276) у КаЬе, 1. с. I; РогагавгзсЬез ЬапйзсЬайб- 
Ке^1втеп1; 13 марта 1781 г. (П1 1 § 27), >Ув8*ргви8818сЬв8 ЬапД8сЬаЙ8-Кв^1вгавпк 
19 апреля 1787 г. (I 1 § 2; П1 б § 33) у КаЬе I. с. П. 

4) На этой точк* др'Ьн1я стояло, какъ изв-Ьстно, тогда прусское право. 
Ср. Согриз ^аг18 Рпй. § 4 Ш. 2 ИЬ. V рагз 2. 
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чала вещное право противъ заложеннаго участка, а впо- 
сл'Ьдствш субс11д1арное право противъ }"частковъ осталь- 
ныхъ членовъ земства; но нпгд* въ устав-Ь силезскаго 
банка не сказано, что каждый отд'ЬльныН заемщикъ отв'Ь- 
чаетъ за ссуду и всЬмъ остальнымъ своимъ имуществомъ 
или что его отв-Ьтственность продолжается посл'Ь того 
какъ онъ перестаетъ быть собстве1Шикомъ заложеннаго 
участка. Г18сЬег^) не можетъ согласиться съ такимъ 
пробЪломъ, немыслимымъ въ его глазахъ, всл'Ьдствхе про- 
тивоположной точки зр'Ьшя прусскаго права на обыкновен- 
ную ипотеку, и онъ всл'Ьдствге этого произвольно расши- 
ряетъ право взыскатя по закладнымъ листамъ земства, 
подвергая его д'Ьйствш и остальное 1гмуи1.ество залогода- 
теля. Однако трудно допустить предположен1е о такой от- 
в'Ьтственности уже потому, что не смотря на подробнейшую 
норшфовку отношенШ заемщиковъ къ заимодателямъ въ 
устав'Ь силезскаго земства (ЪапйвсЬаЙ) ничего не сказано о 
Л1гчныхъ долговыхъ отношешяхъ по займу между заемицшомъ 
съ одной стороны и банкомъ — или даже держателемъ за- 
кладнаго листа — съ другой стороны. 

Однажды тол1>ко упоминается о взыскати съ остальнаго 
им^^щества закладчхша, но и то при особыхъ услов1яхъ, 
когда до продажи 5^еждается адмггаистращя надъ зало- 
женнымъ участкомъ: расходы по хозяйству покрываются 
тогда изъ имущества неисправнаго должшша^). Но эта 
отв-Ьтственность вытекаетъ изъ понят1я о пс^оНогит 1^08110, 



1) П1в ЬеЬге уоп деп 8сЫв818с11еп РГапйЬпеГвп. ВгезЬи 1837 § 8. 

2) См. П1. с. 5 8ес1;. I § 32; ср. также КеуМ. 081;ргеи8818сЬе5 Ьапд- 
8сЬаЛ8гв^1втеп<; 24 дек. 1808 г. § 333 у К а Ь е 1. с. II. 
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а отнюдь не пзъ заемнаго обязательства, которое расчнтано 
исключительно на стоимость вещнаго обезпечешя. И въ 
виду того, что на второмъ план'Ь поставлена какъ допол- 
нительная гарант1я стоимость всЬхъ остальныхъ заложен- 
ныхъ участковъ, то понятно, что уставы сочли возмож1илмъ 
оставить въ сторон'Ь вопросъ о личпомъ кредит'Ь заемщи- 
ковъ. На это }тсазывалъ уже вскор'Ь посл'Ь учреждетя 
банка Зиагег^), объясняя противникамъ новаго учреж- 
дешя, что двойное залоговое право на им'Ьше должника 
и на недвижимости сочленовъ было вполн'Ь достаточно, 
и что капиталисты, отдающ1е свои деньги ЬапйвсЬаЙ, не 
нуждались въ связи личнаго характера. Экономически мо- 
ментъ выгЬсняетъ такимъ образомъ юридически - догмати- 
ческое соображеше. 

Вт а Ь е ^ т'Ьмъ не мен'Ье старался отыскать зд'Ьсь 
требоваше, которое бы служило основатемъ правоотно- 
шетю; и для этого онъ призналъ существоваше требо- 
вашя между заимодавцемъ и банкомъ; посл'ЬднШ дол- 
женъ }Т1латит& держателю закладнаго листа известный 
процентъ и капиталъ, а въ обезпечеше этого требовашя 
заимодавецъ им'Ьетъ залоговое право прот1гвъ собственшша 
опред-бленнаго у^тстка. Но если им'Ьть въ виду, что это 
мнимое требоваше противъ земскаго банка сводится къ 
осуществленш т'Ьхъ правомоч1й, который вытекаютъ изъ 
закладнаго листа, т. е. къ взысканш прот1шъ залолсеннаго 
по этому листу ^^астка и субсидхарному взысканш съ 
остальныхъ участковъ, то легко будетъ отказаться отъ 



1) Ветегкип^еп йЬег Ше 8сЫв818с11в ЬапдзсЬай (Вге81аи1778) стр. 55 — 86. 

2) Ваг81;в11ип^ Лез А^евепз дег РГапдЬпеГе Т. I Е1п1в11;ш1&, стр. 9. 
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конструкцш этого требования, едва ли нужнаго для выяс- 
нен1я истиннаго характера даннаго правоотношетя. 

Такимъ образомъ силезское ипотечное общество пред- 
ставляетъ прим'Ьръ залоговаго права безъ личнаго обяза- 
тельства; подобное явлеше можно отм'Ьтить въ уставахъ 
остальныхъ прусскпхъ земскихъ банковъ ^), учрежденныхъ 
въ конц'Ь прошлаго и въ начал'Ь нын'Ьшняго столЪйя; 
целесообразность ихъ операцШ построена исключительно на 
правильности оц^нокъ закладываемыхъ участковъ. Не без- 
интересно указать, что во время общаго экономическаго 
кризиса, посл^довавшаго поел* разгрома Пруссшвъ 1806 г., 
правительство разрешило земскимъ банкамъ обращать свое 
взыскате и противъ остальнаго имущества пеисправныхъ 
должниковъ, главнымъ образомъ движимаго имущества 2). 
Это лучше всего доказываетъ, что по уставамъ этихъ ипо- 
течныхъ союзовъ неограниченная отв'Ьтственность не пред- 
полагалась. Так1я м'Ьры, какъ только что приведенная, 
могли конечно им'Ьть лишь временное значеше и по воз- 
становлеши нормальныхъ условШ н'Ькоторые статуты ново- 
возникшихъ земскихъ кредитныхъ обществъ сочли даже 
нужнымъ прямо исключать личную ответственность^), ясно 



1) ИсключвН1емъ въ этомъ отношеши является РотгаегзсЬез Ее&1е- 
теп* 1781 г. П1 с. 5 § 6. 

2) Ве8спр1; дез Ли81;12т1п181;ег8 Шг д!е 081;ргеи8818с)1е Ьапд8сЬа1% отъ 
16 февраля 1811 г. (у Кагю 1. с. П стр. 590) . . . ^е^еп сИезе Ке81;ап(;вп 
шК; АЬрШпйипв: ипД Уегкаи^ 1Ьгвг Ейескеп, 1п8Ье80пйегв Дег Ьихи8\?а^еп, 
Кп<всЬеп ипд КеирГегбе, дез 811Ъег8, дег Ко81;Ьагке11; п . . . Ъе! дог Ъоге1<;8 
апегкапп1;еп РгасЫ;1о81^кв!1 ип<1 УегдегЬИсЬке!^ дег 8едие81;га(;10пеп ш дет 
^еШ^еп 2е11;рипс1;е . . . !п дег АН; уегГаЬгеп ^егдеп к5пп1;е . . . 

3) См. познансшй Ьапд8сЬа№ге^1етеп1; 1821 г. § 272 у Вгип- 
п е с к , Ве1<;1%в гиг ОезсЫсЫе ипд Оо^таик дег РГапдЬпеГзуз^ете пасЬ 
ргеи88. ВесЬ(;е въ ОгисЬо1;'8 Ве11;га8:е ХХУП! стр 637. Ср. тамъ же стр. 
362, постановлен1е силезской ЬапдзсЬаЛ отъ 1837 г., направленное противъ 
личной отв-Ьтственности залогодателей. 
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указывая этимъ, что единственнымъ основаы1емъ открывае- 
маго кредита должна служить ценность представляемыхъ 
въ за*10гъ недвижнмостей ^). 

Въ течете второй полов1гаы ньш-Ьшняго в'Ька стали 
возникать друг1е кредитные союзы, отличаю1щеся отъ ста- 
рыхъ ЬапЙ8сЬа1'1/еп своей внутренней организащей; въ боль- 
ш1гаств'Ь изъ Ш1хъ уже отсутствуетъ круговая порука за- 
логодателей 2) и закладные листы уже не обременяютъ опре- 
дЪленныхъ участковъ, а являются только об'Ьщан1емъ со 
стороны кредитнаго }^реждетя уплатить изв'Ьстную сумму 
держателю документа^). Объ этомъ ослаблен1и правомочШ 
кредитора въ современныхъ ипотечныхъ банкахъ будетъ 
рЪчь ниже. Зд'Ьсь должно быть только указано на отли- 
чительную черту всЬхъ этихъ залоговыхъ >^реждетй ста- 
раго и новаго образца, а именно на то, что личная отв'Ьт- 
ственность залогодателей не входитъ въ соображетя соста- 
вителей уставовъ. Въ общественныхъ ипотечныхъ союзахъ^), 



1) Къ типу прусскихъ ЬапдвсЬаАеп должны быть отнесены прибал- 
т1йск1в кредитный общества: эстляндское кредитное общество 1802 г., 
лифляндское земельное общество 1803 г. и курляндское кредитное об- 
щество 1880 г. Интересно отм-Ьтить, что уставъ посл-Ьдняго учрежден1я 
(§ 94; въ изд. 1874 г. § 97 и СопУвп*8Ье8сЫи88в 1842 г. § 2) давалъ 
кредитному обществу генеральное залоговое право на имущество долж- 
ника. Теперь посл-Ь реформы 1889 г. нужно будетъ признать, что осталь- 
ное имущество должника не отв-Ьчаегь по выданной ссуд*. Уставъ лиф- 
ляндскаго общества наоборотъ въ своемъ нов-Ьйшемъ издаши 1896 г. 
оговариваетъ право для общества направлять свое взыскан1е противъ 
всякаго имущества залогодателя (§ 77 прим.). 

2) Ср. 6 1 е г к е, Оеп088еп8сЬаГ^8гесЫ; I, стр. 1072. 

8) См. Вгйппеск въ ОгисЬо^'з Вв11а%в XXIX стр.23 ел. — Къ 
этимъ учреждетямъ относятся между прочимъ 8йсЬ818сЬвг Сгес111;увг- 
Ъапс! 1864 г. (§§ 1, 12 устава) иВегПпег РГапдЪпеПпвМШ 1868 г. (см. §§ 2 
7, 12, 16 устава). 

4) Обзоръ уставовъ этихъ учрежден1й даетъ Н е о Ы;» 01е 8*аа1;исЬвп 
ипс! ргоу1ог1е11еп ВодепсгедШпзШи^е Оеи1»сЫапд8. I. II. 
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какъ и въ акщонерныхъ банкахъ^), все внимаше обращено 
на стоимость прхшимаемаго въ залогъ участка ; и въ новМ- 
шихъ уставахъ, выдаюищхъ безразлично ссуды подъ обез- 
печеше НуроШек или вгип(18сЬи1(1, мы нигд'Ь не встр'Ьчаемъ 
указатй на дополнительную ответственность остальньшъ 
имуществомъ^). Законодатель нер'Ьдко въ интересахъ заимо- 
давцевъ издаетъ известный правила съ тЪмъ, чтобы ст'Ьс- 
нять банки при производств^^ оц'Ьнокъ. Первоначальныя 
КогтаиуЬейш^ип^ен въ Пруссиг были до такой степени 
строги, что въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь банкамъ при- 
ходилось выговар1шать себ-Ь облегшгтельныя положетя ^). 
Нов'Ьйпия Когта1;1уЬе(11п^п§еп 1893 г., им^вшхя ц'Ьлью уси- 
лить надзоръ государства въ вопросахъ ипотечнаго кредита, 
подчеркнули опять обязательность изв-Ьстнаго максимума 
при оц'Ьнкахъ *^). Правильное соотношете между разм'Ьромъ 
ссуды и стоимостью им-Ьтя является въ глазахъ правитель- 
ства сопйзИо 81пе ^иа поп для удачнаго хода дЪла въ 1шо- 
течныхъ банкахъ. Не смотря на то, что не выдается заем- 
щику полная оц'Ьночная сумма въ виду возможности коле- 
батй ц'Ьнъ, уставы кредитныхъ учрея^денШ предвидятъ все 



1) Ср. напр. 84а1;и1;еп йег РгапкГиНюг Нуро<;ЬеквпЬапк (1885); (1ег 
8йс1(Зеи<;8сЬеп ВодвпсгесНкЬапк (1897); йег АУйгиешЬвг^18с11еп НуроШекеп- 
Ьапк (1867) ; КЬв!п18сЬе Нуро1;ЬекепЬапк ги МаппЬв1т (1893) ; Ргеизб!- 
8сЬе Нуро*Ьвкеп-Ас1;1еп-Вапк (1864); Еоа1-Сгейи-Вапк (1897); ргви8815сЬе 
Войеп-СгейИ-Асиеп-Вапк (1868); деи^асЬе НуроШекепЬапк т Ме1шп^еп 
(1862); НуроШекепЬапк 1П НашЬиг^ (1871); ргви8818сЬе РГап(1ЬпвП)апк 
(1862); ое81;вгг. Свп(;га1-Водвп-Сге(111;-Вапк : Оеи1;8сЬе СггипйсгесШЬапк ги 
ао<;Ьа (1863); Вгаип8с11\уе18:-Напп. Нур.-Вапк (1871) и др. 

2) Ср. статуты с1ег рГа1218сЬеп НуроШекепЬапк 1п Ьис1\у]^8ЬаГеп § 4. 

3) Правила отъ 6 шля 1869 г. См. ВсЬтхсИ;, 016 Когта<;1УЬв- 
с11п8:ип^вп I й. ргеизз. Нур.-Вапкеп (1883). 

4) Ргеи8818сЬе Nо^таиVЬе(^^п^ип^еп Шг НуроШекепЬапкеп 27 1юля 
1893 г. § 3. — Ср. также Ргви8818сЬе Войеп-Сгейи-Асйеп-Вапк § 19. 
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таки обстоятельства, тфи которыхъ продажа можетъ не по- 
крьшать долга, и по эхому содержатъ постановлен1я объ 
образованш запасныхъ фондовъ для пополнетя недопмокъ ^). 
Въ течен1е стол'Ьтхя вознпкалп даже особыя страховыя об- 
щества, которыя за опред'Ьлехшую прешю бра^пп на себя 
обяза1Шость покрывать убытокъ шюте^шыхъ банковъ, вы- 
звашшП неудачною продажею заложенной недвижимости^) 
11р1шимаются такимъ образомъ добавочныя охранительный 
м'Ьры, но въ ихъ число не входитъ лшшая отв-Ьтственность 
за*1огодателя ; уставы повидимому даже изб'Ьгаютъ упоми- 
нать о ней, такъ какъ она могла бы служить косвентилмъ 
поводомъ къ ослаблешю правильности оц^Ьнокъ, если бы 
личный, кредитъ призывался къ роли вспомогательиаго 
фактора. 

Очевидно, что въ громадномъ количеств-Ь залоговыхъ 
сд'Ьлокъ современнаго оборота отсутствуетъ понят1е о лич- 
номъ требован1и, какъ объ обязательственномъ отношеп1и 
между контрагентами, изъ котораго бы вытекала отвЪт- 
стве1П1ость долж1ППча вс1^мъ своимъ имуществомъ. Явлен1е 
это зд Ьсь не вытекаетъ изъ т'Ьхъ формальныхъ момент()В7>, 
о которыхъ была рЪчь въ предыдущей глав'Ь ; устранен1е 
акцессорпостп основано на самомъ характер'Ь сд1^локъ, за- 
ключаемыхъ ипотечными банками въ роли заимодавцевъ. 
Производимый ими заемный операц1и образуютъ въ сущ- 
ности одну главу въ истор1и наступательпа1^о движен1я ка- 
питаловъ, такъ какъ ипотечныя пом'Ьп;ен1я являются па 



1) Ср. напр. Кеа1сгеб1(;Ъапк Шг ВегИп § 40; Ргеив818сЬе ВобепсгедК- 
Ъапк § 42. 

2) См. К 08 с Ь ег, 8у8<;ет йег Уо1кз^11ЧЬ8сЬаЛ И, стр. 440 Гизд. 1879 г.). 
— Ср. еще Еп^е1, П1в Нуро<;Ьекепуег81сЬеп1П^ (1858). 
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самомъ д'Ьл'Ь вторжешемъ денегъ въ поземельныя сферы. 
Кредитная сделка вызвана прежде всего нуждой земле- 
влад'Ьльца, но она вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ даетъ возможность 
капиталисту принять, хотя и косвенное, участхе въ полу- 
ченш плодовъ земли. Привлекаемый гарантзей реальнаго 
кредита этотъ капиталистъ им'Ьетъ въ виду исключительно 
эту землю; она для него интересна, тогда какъ постоянно 
меняющаяся личность ея обладателя не представляетъ для 
него существеннаго значешя. Этотъ видъ обремешя не 
можетъ, конечно, претендовать на исключительное господ- 
ство въ жизни; установлете долга на недвижимости мо- 
жет^ им^ть и чисто обезпечительное значете, какъ доба- 
вочная гарантхя къ обязательству изъ подряда, к}Т1ли- 
продажи, найма и т. д. Стоимость недвижимости въ та- 
кихъ случаяхъ не. всегда покрываетъ весь 1штересъ кре- 
дитора, и нЪтъ основашя лишить его личнаго иска, т'Ьмъ 
бол^е что при заключенш сделки имеется въ виду д^й- 
ств1е со стороны опред^леннаго должника ^). Сказанное до 
сихъ поръ относилось къ залогу недвижимости. 

Но и въ области заклада движимости можно отметить та- 
кую же двойственность видовъ. И тамъ встр'Ьчаются сделки, 
гд'Ь отдаваемый залогодержателю предметъ считается пол- 
нымъ эквивалентомъ за занятыя деньги и гд'Ь эта передача 
исчерпываетъ кру1^ъ д^йствШ, къ которымъ кредиторъ мо- 
жетъ прин^^дить должника. Мы уже вьппе встр'Ьтились съ 
судными кассами, основанными для Л1щъ, не им'Ьющихъ лич- 



1) Сведете залоговыхъ сд-Ьлокъ къ этимъ двумъ типамъ значи- 
тельно упростило бы законодательную нормировку. Ср. О е г Ъ е г, 8у8<;ет 
аез аеи^8сЬеп РНуа1;гесЫ» (1895) § 153. 
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наго кредита, п мы впд-Ьлн, что тамъ закладодержатель 
большей частью лшпенъ личнаго иска противъ заемщика. 
Въ связи съ этимъ явлешемъ можно упомянуть о за- 
кладЪ предметовъ, находянцгхся на товарныхъ складахъ. 
Какъ известно, при заключешн этого особаго вида по- 
клажи выдается обьпсновехшо хозяину товара кромЪ ск^иа- 
дочнаго еще залоговое свид'Ьтельство или варрантъ, подъ 
которое могутъ быть выданы ссуды. Контрагентъ полу- 
чаетъ тогда отъ хозяггаа товара этотъ документъ, съ кото- 
рымъ связано для него право на удовлетворете изъ стои- 
мости названнаго товара; до срока платежа это залоговое 
правомочхе кредитора можетъ быть передано по надпи- 
сямъ. АвстрШскШ законъ ^), какъ французсшй и русск1й, 
даетъ держателю закладнаго свидетельства въ случае не- 
достато^шости товара право регресса противъ предшествую- 
щихъ индоссантовъ, при чемъ этотъ обратный ходъ нор- 
мированъ по аналоги! съ вексельнымъ регрессомъ. На пер- 
вый взгляд ъ можетъ получ1ггься впечатл'Ьн1е, что мы им'Ьемъ 
зд^сь дЪло съ обыкновеннымъ личнымъ обязательствомъ, 
обезпече1Шымъ правомъ на вещь, съ той лшпь разницею, 
что собственшшъ товара можетъ до продажи онаго устра- 
нить отъ себя взыскаше съ остальнаго имущества^. По- 



1) Ов8е1;2 Ъе^гейёпй с11в ЕгпсЫнп^ бЯёпШсЬег Ьа^егЬаизег тот 28. Арг11 
1889 § 17: В1е Ьа^егЬаи8ип1;еп)еЬтип(? 181; уегрШсЬ(б1; дет Н1п<;вг1е^ег аиГ 
(1е88еп Уег1ап^еп иЬег сИе ш хЬгеш Ьа^егЬапзе е!п^е1а^ег1;е \Уааге е!пеп 
Ьа^ег8сЬе1п аа82и81;е11еп, 1^е1сЬег . . . аиз 2^е1 2и8аттепЫ1п^еп(1еп, зеЛосЬ 
уоп е1папс1вг 1;геппЪагеп ТЬеНеп, ппс! г^аг: 1. с1ет Ьа^ег Ве811;г8сЬвШе (Ке- 
сер188е)» апс1 2. с1еш Ьа^ег РГап(18с11е!пе (^аггап1;) гп ЪезФеЬеп Ьа1;. 

2) § 36. Оет Ш^епШИтег дез ^аггап!» 81;еЫ;, \уепп ог дагсЬ деп 
УегкааГ бег ^ааге П1сЬ<; уоИ:^1;&пс11^ ЬеГпед!^ ^агс1е, Шг деп П1сЫ; ^ейеекХеп 
ТЬе11 8е1пег Рогдегип^ дег Ке^гезз ^е^еп йеп егз^еп 1п(Зо88ап<;еп дез >Уаггап(;8 
ппд деззеп КасЬшйппег ги. Риг д1е8еп Ке^гезз 8]пд д1е Везитгаап^еп дог 
аИ^етешеп ^ес11зе1огдпш1^ тазз^еЬепд. 
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нятхе объ акцессорности было бы такимъ образомъ спасено. 
Однако подобная конструкщя врядъ ли соотв'Ьтствуетъ дей- 
ствительности : регрессъ можетъ вообще возшпсать только 
посл'Ь установлетя факта непокрыт1я залоговой суммы; 
только тогда зарождается это личное право, какъ вспомо- 
гательное средство. Это уже значительно подрываетъ мни- 
мую акцессорность права, вытекающаго изъ варранта, и 
ставить скор-Ье личное право въ зависимость отъ вещнаго, 
чЪмъ наоборотъ. Кром'Ь того нужно им'Ьть въ виду, что 
ЛИЧ11ЫЙ и вещный искъ не им'Ьютъ зд-Ьсь одинаковаго со- 
держатя: первый сводится къ уплат-Ь выданной ссуды; 
размЪръ же втораго, какъ' размЪръ обратнаго иска при 
переход'Ь отъ однаго шщоссанта къ другому, постоянно рос- 
тетъ ^). Наконецъ отсутств1е подчиненности залоговаго 
права личному обязательству при поклаже въ Ьа§:егЬаи8 
иллюстрируется лучше всего т'Ьми случаями, когда н'Ьтъ 
регресса: австрхйскШ законъ даетъ право обратнаго иска только 
противъ предшествешпшовъ держателя закладнаго свиде- 
тельства, такъ что первый держатель документа регресса 
им-Ьт!) не моя^етъ^. Ксл[1 же онъ впосл'Ьдств1и выкупитъ вар- 
рантъ ПОСЛ'Ь отчуждешя складошгаго свид-Ьтельства , то 
онъ получитъ залоговое право на товаръ , безъ всякой 
возможности предъявлять потомъ Л1ГЧ1ШЙ искъ противъ кого 
бы то ни было. Этимъ уб'Ьдителыю доказывается, что если 
право изъ варранта должно быть отнесено къ области за- 
логовыхъ правомоч1й, оно тЪмъ не мен^е явл51ется правомъ 



1) Ср. АсПег, Бае б8*вггв1сЬ18сЬо Ьа^егЬаизгесЫ; (1892) стр. 182 ел. 

2) § 20. ^1г(1 йегУ^аггап* аЬ^езопдеН; иЬеНга^еп, 80 ти88 йаз в г 8 4 е, 
с11е аЪ^е80пЛег1;е 11еЪег<;га^ип^ Ьегл^ескеп(1е, [п(]088атеп1; де8 ^аггаи1;8 
епШаНеп . . . ; ср. § 36. 
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на взыскате, направленное противъ опред^Ьленныхъ пред- 
метовъ помимо всякой зависимости отъ личной связи за- 
кладодателя и закладодержателя. Добавочная гарант1я, 
созданная въ вид'Ь дополнительнаго взыскатя, введена за- 
коподателемъ скор'Ье вслЪдствхе желатя идти по стопамъ 
векселя въ учеши о регрессЬ, ч'Ьмъ для удовлетворен1я 
потребностей практики. Въ жизни этотъ регрессъ закладо- 
держателя остается почти всегда 1еиге тог4е, ибо разм'Ьръ 
ссуды, выдаваемой подъ товаръ, легко можетъ быть выру- 
ченъ изъ продажи, да и закладъ товара является на са- 
момъ Д'Ьл'Ь скор'Ье отчуждетемъ съ возможностью выкупа 
въ случае вздорожатя товара, чЪмъ кредитной сд'Ьлкой 
въ настоящемъ смысл'Ь. Личная ответственность закладо- 
дателя въ нЪкоторыхъ странахъ прямо отвергается законо- 
дательствомъ ^), и въ нов'Ьйшей германской литератур'Ь раз- 
даются уже голоса за ея исключете изъ будущаго закона 
о товарныхъ складахъ^). 

Обнаруж1гоается такимъ образомъ, что экономическхя 
УСЛ0В1Я создали въ области движимаго имущества, какъ и 
недвижимаго, виды залоговаго права, гд'Ь обязательственный 
моментъ сливается съ вещнымъ въ одинъ искъ, который 
содержитъ въ себ'Ь притязаше на полученхе известной суммы, 
но съ той особенностью, что въ принудительномъ порядк'Ь 



1) Ср. Н е с 11 ^ , Э1е >Уаггап1» въ ВеНа^бЬеЛ; гаг геИвсЬгШ I Напс1е18- 
гесЫ; XXIX стр. 21, 36. 

2) Ср. 8 1 т о п 8 о п , Ьа^егЬаиз- ппд Ьа^егзсЬешгесЫ; въ геизоЬНЙ Г. 
Напде18гес111; ХЬУ стр. 582 ел.; ВаувгйбгГег, Оав Ьа^егЬаиз ипй"^^аг- 
гап1»8у84ет въ ^аЬ^Ъ^^сЬе^ Шг Ка11опа1осопот1в XXXI, I стр. 39. — Торговое 
уложвн1в въ изд. 1897 г. касается въ ст. 416—424 только отношвн1я хозяина 
товара къ складу и по этому случаю упоминаетъ (424) о документе, вы- 
даваемомъ поклажепринимателемъ. Изъ сопоставлен1я со ст. 365 можно было 
бы вывести, что уложен1е не предполагаетъ регресса. 

И 
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выдача этой суммы можетъ быть произведена изъ стоимости 
заложенной вещи. Выше было указано, почему заемъ подъ 
обевпечеше недвижимости въ подавляющемъ большинств'Ь 
случаевъ заключается въ виду доходности и рыночной ц'Ьны 
поземельнаго участка; кредиторъ расчитываетъ въ случа'Ь 
неуплаты процентовъ и капитала получить полное удовле- 
твореше изъ заложеннаго участка и не обращаетъ вннматя 
на остальное имущество должника. 

Современны:! поземельный кредитъ стоитъ очевидно 
на среднев'Ьковой точк'Ь зр'Ьшя, въ силу которой за- 
логъ считался достаточнымъ эквивалентомъ за возник- 
ппй долгъ. Но можно себЬ представить въ будущемъ 
возвращеше и къ древнейшему перходу среднихъ в'Ь- 
ковъ , когда недвижимость не подвергалась продаж* 
за долги. Экономисты ^) уже начинаютъ говорить о необхо- 
димости сд'Ьлать поземельные (по крайней м^рЪ плодо- 
приносящ1е) участки неотчуждаемыми. Этимъ открывается 
для насъ перспектива залога, при которомъ должникъ, 
получивши безвозвратную ссуду, обязывается взам^нъ пла- 
тить ежегодную ренту, за которую онъ отв'Ьчаетъ плодами 
и другими принадлежащими ему движимыми вещами, но 
отнюдь не участкомъ, служащимъ основой его сельско- 
хозяйственной деятельности. Получается такимъ образомъ 
картина совершенно противоположная теперешнему поло- 
женш: ныне при ипотечномъ кредит* залогодержатель 
удовлетворяется принцитально только изъ стоимости земли ; 
тогда же онъ будетъ иметь право обращать свое взысканхе 



1) См. Ьогепг уоп 81;е1п, 01е <1ге1 Рга^еп дез ОгипдЬезигез 
стр. 158 и 182. 
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противъ всего, кром* недвижимости должника. Принципъ 
неотчуждаемости впрочемъ начинаетъ уже выходить изъ 
сферъ экономическихъ мечташй въ Гермаши : т. н. 11еп1;еп- 
§;й1юг, учрежденный недавно въ н'Ькоторыхъ провинщяхъ 
Пруссш, могутъ быть отчуждаемы лишь съ разр'Ьшетя 
правительственнаго коммиссара^). Дальше нужно отметить, 
что въ конц'Ь 1890 г. въ Рейхстагъ былъ внесенъ проектъ 
т. н. 'йетзШЬеи^евеЫу им-Ьющаго ц'Ьлью сохранять за сель- 
скими хозяевами известное минимальное количество земли, 
которое бы не подлежало ни продаж'Ь, ни залогу 2). Про- 
ектъ до сихъ поръ остался еще не тронутымъ, но его осу- 
ществлеше въ бол'Ье или мен'бе отдаленномъ будущемъ не 
представляетъ ничего нев'Ьроятнаго. Наконецъ, не без- 
интересно упомянуть, что и среди юристовъ, какъ будто, 
начинаетъ проглядывать сочувствхе этому направленш : 
самъ ВегпЬиг^, имя котораго такъ т'Ьсно связано съ 
литературой римскаго и современнаго залоговаго права, 
переживаетъ очевидно перходъ разочаровашй ^) и готовъ усо- 
мниться въ желательности принудительнаго отчуждешя, 
вытекающаго изъ вещнаго обременешя ^). 

Колебанхе взглядовъ въ этой правовой области, какъ 
и въ другихъ, вызвано экономическими или чисто государ- 



1) См. зак. 7 шня 1891 г. §4 и зак. 8 1юня 1896г. § 7. Ср. Вгепкеп, 
2\хс ВоГогт (168 АпегЪепгесЫ;8. 

2) Ср. КаиИ, Б1е ргеи»818оЬе Кеп(еп^1;8^е8е1;2^еЬип^ ип<1 ^аз Не1т- 
зШ^епгесЫ; (1895) стр. 78 ел. 

3) Ср. 01е РЬап1;а81е 1т ВесЫ; (1892). 

4) Ргеизз. НуроШекепгесЫ; II стр. 44 : „Ы ее депп е1п 8о1сЬег Уег(11вп84 
ат 8(аа1; апс1 ОезеИзсЬаА; 01пеп ОгипдЬезКгег, дег 1п 2аЫап^8Уег1е^епЬеи хзФ, 
8е1пе8 86811)268 ги еп^зе^геп, (1а88 (1а8§в1Ьв тН УоггесЫ;еп2и Ье1оЬпеп 181;,?" 
-- восклицаетъ не безъ меланхол1и ОегпЪиг^ по поводу судебнаго за- 
логоваго права. 

14* 
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ственными соображешями, которыя и призваны возд'Ьйство- 
вать на правов'Ьд'Ьше. Когда юриспруденщя сама берется 
за р'Ьшете экономическихъ и сощальныхъ задачъ, то она 
перестаетъ быть юриспруденцхею и выходить изъ своей роли, 
которая сводится къ догматическому построешю новыхъ, 
жизнью выцвинутыхъ началъ. Эта форма служетя ин- 
тересамъ обществу, какъ бы она ни казалась иногда скром- 
ной, принадлежала, по крайней м'Ьр'Ь, до сихъ поръ нашей 
наук'Ь. На юриспруденцш, конечно, всегда отражались течешя, 
господствовавппя въ оборот^Ь. Но такъ какъ этитечетя бы- 
стро м'Ьняются, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ почти незам'Ьтно, 
то понятно, что праву нер'Ьдко не удается тотчасъ же сл^Ь- 
довать за ними; получаются тогда законодательные акты, 
которые идутъ въ разр'Ьзъ съ господствующимъ въ это время 
учетемъ юристовъ, а иногда даже съ остальными отд'Ьлами 
малерхальнаго права. Именно такое разнообразхе и является 
главнымъ препятствхемъ для правильнаго опред'Ьлешя вну- 
тренняго характера какого нибудь правоваго института въ 
данную эпоху. 

По отношенш къ залоговому праву современныхъ 
германскихъ территорхй можно встр'Ьтить въ литератур'Ь 
два противоположныхъ взгляда. Одни утверждаютъ, что 
ХГК стол'Ьтхе означаетъ возвращете къ древне-герман- 
скимъ воззр'Ьшямъ на залогъ^), и для этого они ссы- 
лаются между прочимъ на обязательность кр-Ьпостной 
регистрацш и на постепенное погашете банковыхъ ипотеч- 
ныхъ долговъ, близко подходящее къ рентной систем'Ь 2). 



1) См. 8оЬт въ вгйпЬи<» 2в1*8с11пЛ V, стр. 8. 

2) См. КоЫ8сЬй1;4вг въ АгсЬ. Г. ро1. Оесопоп]1е N. Р. I стр. 
213 ел.; ср. еще ЪП. Свп1;га1Ыаи 1876, стр. 473. 



218 

Романисты ^) наоборотъ, признавая ц'Ьлый рядъ уклонешй 
отъ римскаго права, все-таки стараются доказать, что 
основной характеръ вещнаго обезпечешя остался неизм*- 
неннымъ, и что, не смотря на Н'Ькоторыя ослабленхя связи 
между главнымъ и акцессорнымъ правоотношешемъ, залогъ 
по прежнему устанавливается какъ вещное право, пресле- 
дующее определенную ц^ль, для достижешя которой также 
существу етъ личный искъ2). 

Споръ этотъ не можетъ быть окончательно р^шень 
уже потому, что правовая жизнь не замираетъ; новыя 
явлешя вызываютъ перевесь то въ одну, то въ другую 
сторону. Нельзя отрицать напр., что въ учеши о заклад* 
движимости поел* увлечен1я обязательностью ручнаго за- 
клада германскаго права ^) наступаетъ теперь сознаше не- 
обходимости допускать въ нЪкоторыхъ случаяхъ ипотеку 
движимости. Если съ одной стороны для кредитора яв- 
ляется важнымъ получить съ самаго начала обладанхе 
вещью и если съ другой стороны ручной закладъ обезпе- 
чиваетъ интересъ публики, не рискующей ирхобр^тать обре- 
мененную долгами движимость, то все-таки можно себ'Ь 
представить обстоятельства, при которыхъ для должника 
основашемъ реальнаго кредита являются предметы, вла- 
д'Ьн1я которыми онъ безъ ущерба лишиться не можетъ; 
между тЪмъ кредиторъ расположенъ доверять ему на- 



1) См. напр. в а г о п въ ^а11^ЬисЬв^ Г. Ка1;1опа1бсопот1в N. Р. XIX 
(1889) стр. 226. Въ томъ же смысл* впрочемъ и Ко1;Ь, АгсЫу I с1у. 
Ргах18 ЬХП (1879) стр. 98, и Вауг. «уигесЫ; § 184. 

2) Къ этимъ вьгаодамъ присоединяется и Ме1Ъот, по поводу но- 
ъЪйтнхъ залоге дательныхъ актовъ, мало оправдавшихъ его построен1я; см. 
АгсЬ. I с1у. Ргах18 ЬХХ1У стр. 888 и 875. 

3) Ср. узаконен1я, приведенныя у Ко^Ь, 8у81;вт й. с1ви1вс11еп Рйуа*- 
гесЫв § 824. 
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столько, чтобы оставлять эти вещи въ его рукахъ, но все- 
таки желаетъ получить на нихъ преимущественное право 
удовлетворен1Я въ случа-Ь конкурса. По господствующему 
въ Гермаши нын^ принципу \) такой залогъ былъ бы не- 
мыслимъ, ибо необходима передача движимости заклад од ер- 
жателю. И вотъ въ обходъ этихъ постановлешй на практик* 
заключаются сд'Ьлки^), по которымъ съ вн'Ьшней стороны 
вещь передается въ собственность другому лицу за деньги, 
съ т'Ьмъ чтобы продавецъ сохранялъ право пользоваться 
ею, а также право обратнаго выкупа до истечешя опред*- 
леннаго срока. На самомъ же д^Ьл^Ь эти договоры не со- 
держать купли-продажи и не направлены къ отчужденш 
имущества^), а скрываютъ только установлете ипотеки на 
движимость. Подобный залоговыя соглашенхя интересны 
также въ томъ смысл*, что они устраняютъ личную от- 
ветственность : въ случа* конкурса должника, т. е. про- 
давца, кредиторъ, т. е. покупщикъ, получаетъ свою вещь 
изъ массы какъ сепаратистъ, не им^Ья противъ продавца 
личнаго иска^). 

Нужно впрочемъ заметить, что ипотека на дви- 



1) ВехсЬвсопоигзогдпип^ § 40. 

2) Ее1с118^вг1сЫ; въ р-Ьшенш отъ 10 окт. 1880 г. (Бп*8сЬ. П 44) призналъ 
допустимость такихъ сд'Ьлокъ, не смотря на то, что он1^ скрываютъ обез- 
печительную ц-Ьль. Ьв18<; же въ своей книг* ,01в 81сЬвгап^ уоп Рог- 
Дегип^ с1игсЬ 11вЬвге1^пипе: уоп МоЫНеп* (1888) стр. 73 старается провести 
довольно узк1я границы д'1&йствительности этихъ договоровъ и требустъ 
между прочимъ, чтобы они не нарушали запрещен1я 1ех согаш188аг1а и не 
допускали обладашя должника! 

3) Ср. тоже Беа1;8о11е вв\УвгЪвогдпип^ 1 1юля 1883 г. § 34. 

4) При такой продаж-]^ однако выкупъ можетъ быть возложенъ на 
продавца не какъ право, а какъ обязанность, и тогда онъ по этому трс- 
бован1Ю отв-Ьчаегь вс^^мъ имуществомъ. Ср. АгсЬ1У {. уг^ХтИ. ЕвсЬ<; XVI стр. 
270 и 277 ел., а также Н е 1 1 \у 1 ^ , Б1^еп(;11ит8йЬвН;гав:ип^ япг 81сЬвгип^ 
е1Пвг Рогс1вП1п^ въ АгсЬ. I с1у. Ргах18 ЬХ1У стр. 380. 
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жимость не всегда проявляется какъ пе5о1;1ию 111 &аи- 
йет 1е§;18; въ н'Ькоторыхъ кодексахъ, въ германскомъ 
Уложен1и напр., мы видимъ, что ипотека на недвижимость 
простирается на инвентарь и плоды ^), пока эти движимыя 
вещи не вышли изъ обладан1я залогодателя 2), Доктрина^) 
старается провести зд'Ьсь обыкновенно понятхе о залог^Ь 
недвижимости, обнимающемъ между прочимъ продолжетя 
или принадлежности оной. Но этимъ путемъ т'Ьмъ не 
мен'Ье не устраняется въ области теор1и отступлен1е отъ 
общаго принципа, не допускающаго ипотеки на движимость, 
такъ какъ собранный урожай, скотъ, сельскохозяйственныя 
оруд1я, находящ1яся на участк-Ь, обременены вещнымъ пра- 
вомъ, не смотря на то, что они не вошли въ обладан1е 
залогодержателя. Отступленхе еще ярче обнаруживается 
въ прусскомъ закон'Ь о залог* жел'Ьзныхъ дорогъ^); по- 
сл-Ьдтя образуютъ т. н. ВаЬпв1пЬе11вп, въ который входитъ 
движимое и недвижимое имущество даннаго общества^); 
залогъ этой совокупности^) не препятствуетъ обращешю 
подвижнаго состава, такъ что вагоны, принадлежащ1е за- 
логодателю могутъ циркулировать по всЬмъ дорогамъ Европы 



1) Ср. §§ 1120 и 1121 имперскаго Уложешя. По саксонсков1у же 
праву залоговое право не распространяется, ни на инвентарь, нинаотд-Ь- 
ленные плоды. ВИг^. Оеве^гЬисЬ §§ 411 — 414. 

2) §§ 1121. 1122 Уложешя. Этимъ и смягчается опасность, которая 
могла бы вытекать изъ такой ипотеки. 

3) Ср. 8аиег, 2иг ЬеЬге уоп беп КесМеп (1е8 НуроШек^ШиЫ^егз ап 
йет >^1Г<;Ь8с1шЙ8ШУ€П*аг (1890) стр. 10 ел. ; Кгоп!^, Ые р(!апйгесЬШсЬе 
НаЛип^ дег РгИсЫ» е1пвг увгрГйпде(;еп ЗасЬе (1891), стр. 88 ел. 

4) Ое8е12 Ъе^юйепд (1а8 РГапдгееЫ; ап Рпуа^е{8епЬаЬпеп 19 августа 
1895 г. 

5) § 4. 2иг ВаЬпе1пЬе1<; ^еЬогеп : . . . 8, с11е Лет Ва1шип*егпеЬтвг ^е- 
Ьбп^еп Ье^е^ИсЬеп когрегИсЬеп 8асЬеп, ^е1сЬв гиг Нег81;в11ип^, БгЬа11;ип^ 
ос1ег Бшеиешп^ (1ег ВаЬп, о(1ег гит Ве1;г1еЪе <1е8 ВаЬпзио^егпеЬтепз д1епеп- 

6) § 1в названнаго закона. 
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и оставаться все-таки подвластными залоговому праву кре- 
дитора. ЗдЪсь еще мен-Ье, ч-Ьмъ въ предыдущихъ слу- 
чаяхъ, соблюдается принципъ обязательности ручнаго за- 
клада движимости. 

Право иногда не посп'Ьваетъ на защиту нововозник- 
шихъ экономическихъ явленШ. Отношешя, не могущ1я быть 
подведенными подъ существующ1я рубрики, нуждаются тогда 
въ экстренныхъ мЪрахъ со стороны законодателя; а по- 
томъ уже наступаетъ роль юридической догматики, при- 
званной къ опред'Ьлетю теоретическаго характера создан- 
наго такимъ путемъ института. Подобный проб'Ьлъ, вы- 
званный отсутств1емъ соотв'Ьтствующихъ постановлешй въ 
арсенал* д-Ьйствующихъ системъ, можно отметить по от- 
ношешю къ закладнымъ листамъ, выпускаемымъ ипотеч- 
ными банками въ течете второй половины стол'Ьт1я. 
Критическое положеше, въ которомъ очутились держа- 
тели этихъ бумагъ, которыя дотол* считались снабжен- 
ными вещнымъ обезпечешемъ, принадлежитъ несомненно 
къ числу самыхъ курьезныхъ эпизодовъ въ исторш со- 
временнаго залоговаго права. Выше было указано на то, 
что въ первоначальныхъ ипотечныхъ союзахъ закладной 
листъ соотв'Ьтствовалъ определенному участку, на который 
устанавливалось обременеше въ размер* данной суммы; 
такимъ образомъ въ этихъ сд^лкахъ не нарушалось по- 
няпе о залоговомъ прав*, не смотря на то, что между 
землевлад'Ьльцемъ и заимодавцемъ фигурировалъ банкъ, 
какъ посредникъ ^). Впосл'Ьдствш же образовались друпя 
кредитныя учреждешя не въ вид* союзовъ землевлад^ль- 



1) Ср. Ра уИ сек, Баз Р(апаЬпв&всЫ; (1895) стр. 14. 
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цевъ, связанныхъ круговой порукой, а въ форм* соединешя 
капиталистсЛвъ, учреждавшихъ акщонврныя товарищества^), 
который расширяютъ кругъ своихъ йпотечныхъ операцШ 
посредствомъ выпуска закладныхъ листовъ, содержащихъ 
зд'Ьсь только простое требоваше противъ банка. Залого- 
датель отв'Ьчаетъ такимъ образомъ передъ банкомъ по 
залоговой сд'Ьлк'Ь заложеннымъ участкомъ ; за уплату же 
процентовъ и капитала по закладному листу банкъ отв'Ь- 
чаетъ передъ своими заимодавцами, какъ обыкновенный 
должникъ, всЬмъ своимъ имуществомъ и главнымъ об- 
разомъ т'Ьми залоговыми правами, которыя онъ ирхобр*- 
таетъ противъ залогодателей. Въ н'Ькоторыхъ уставахъ 
такихъ банковъ даже упоминалось, что держатели лис- 
товъ им'Ьютъ „преимущественное право" на удовлетво- 
реше изъ этой части актива банка, и такая оговорка 
казалась достаточной^), пока не наступилъ общШ финансовый 
кризисъ въ Гермаши, коснувппйся также йпотечныхъ бумагъ 
въ средин* семидесятыхъ годовъ^). Обнаружилось тогда, 
что гаранпя закладныхъ листовъ, которой придавался вещ- 



1) См. уставы вышеприведенныхъ банковъ (стр.204). Впрочемъивъ 
Н'Ькоторыхъ союзахъ землевлад'Ьльцевъ, возникшихъ впосл'Ёдств1и, за- 
кладные листы потеряли свой вещный характеръ, см. § 2 банка ЁгЫ. 
гШегзсЬ. Сгеси1;уегбШ8 ип К6п!рте!сЬ васЬзеп 19 мая 1844 *". (изд. 
ВойепЬаазеп 1896 г.). 

2) Такъ напр. по поводу § 3 КйгпЪегб^г и ВауНвсЬе Уегв1л8-Вапк 
8 ( г о е 1 1 , ПеЪег <11е сопсиг8ГбсЫЛ1с11е 81сЬегЬе11; с1ег №пд!г1;еп ОеИрархеге 
стр. 10. Въ другихъ уставахъ — напр. ВауНзоЬо НуроШ. ипД \УесЬ8в1- 
Ьапк § 46 (см. 81;гов11 1. с. стр. 8) — ипотеки, прюбр'Ьтенныя банкомъ 
прямо назывались ,,11н1;огр{1Ет<1'' по отношешю къ правамъ держателей 
закладныхъ листовъ ; но т'Ьмъ не мен'Ёе не оказалось на лицо необхо- 
днмыхъ момеатовъ для осуществления настоящаго закладнаго права, см. 
V о 1 2 , Бае Р!)апс1ЬпеГ8у81;бт йег Вау». Нур. или ЛУвсЬзеЛапк, стр. 21 ел. 

8) См. ^ и 1. О о 1 (1 8 с Ь ш 1 д 1; , ПеЪег <1еп Еп(;\^агГ е1пе8 Оезеиез Ье- 
(ге1Гепй <1а8 Раи81;рГап€1гес111; Шг РГап(1Ьг1еГе (1880), стр. 16 ел. 
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ный характеръ, легко могла превратиться въ фикщю при 
открыт1И конкурса надъ земельными банками. Посл'Ьдте въ 
большинстве^ случаевъ заключаютъ не только ипотечныя 
сделки, но производятъ кром* того ВСЯК1Я друпя банковыя опе- 
рацш, такъ что въ случа* прекращен1я платежей могутъ посту- 
пать требовашя не только отъ держателей закладныхъ листовъ, 
но и отъ другихъ кредиторовъ. Въ виду этого могъ, конечно, 
возникнуть вопросъ о порядк'Ь удовлетворен1я этихъ кредито- 
ровъ и о категорхяхъ имущества, подлежащихъ распред'Ьлен1Ю. 
Несомн'Ьнно было, что имущество банка за исключешемъ 
залоговыхъ правъ должно было быть разд'Ьлено поравну, 
такъ какъ держатели закладныхъ листовъ по отношешю 
къ нему не могли претендовать на какое либо преимуще- 
ство. Но главная часть актива банка состоитъ въ ипотеч- 
ныхъ правахъ, установленныхъ на участки залогодателей, и 
понятно, что для остальныхъ кредиторовъ было крайне 
интересно направить свое взыскан1е именно противъ этого 
имущества. На самомъ же д-Ьл* поел* несостоятельности 
могло обнаружиться, что залоговыя права отчасти уясе 
не находились въ рукахъ банка, такъ какъ его представи- 
тели были въ состоянш ими распоряжаться, не нарушая 
дЪйствующихъ законовъ. 

Выше было неоднократно указано на стремленхе 
современнаго германскаго права, направленнаго къ об- 
легченш способовъ передачи ипотечныхъ правъ, такъ какъ 
въ этомъ усматривалось соп(11110 8ше диа поп для нор- 
мальнаго поземельнаго кредита. Ирошя же судьбы пре- 
вратила эту мнимую выгоду въ прямую опасность для лицъ, 
отдававшихъ свои деньги съ ув'Ьренностью, что они вза- 
м'Ьнъ получаютъ вещное обезпечете ; оказалось наоборотъ, 
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что залоговый права на обременные участки подлежали 
отчуждешямъ банковъ путемъ передачи залоговыхъ рас- 
писокъ, такъ какъ въ матерхальномъ прав* не было опоры 
для воспрепятствован1я такимъ отнужден1ямъ ^). Чтобы 
устранить возможность такихъ распоряжешй со стороны 
залогодержателей и чтобы дать кром* того влад'Ьль- 
цамъ закладннхъ листовъ исключительное право на удо- 
влетвореюе изъ стоимости ипотекъ» нужно было бы признать 
за этими влад'Ьльцами правомоч1я, связанныя обыкновенно 
съ поняйемъ о вещномъ прав'Ь. Но такое предположенхе 
являлось неум-Ьстнымь , такъ какъ въ большинстве гер- 
манскихъ территор1й ипотека на движимости 2) была иско- 
ренена еще до конкурснаго устава 1877 г.^), выставившаго 
по отношешю къ этой категорш имущества необходимость 
ручнаго заклада, съ т^мъ, чтобы при заклад* требоваюя 
кром'Ь вручетя долговаго документа состоялось еще изв'Ь- 
щете должника. Понятно, что въ виду соотв'Ьтствующихъ 
предписашй въ уставахъ этихъ банковъ нельзя было при- 
знать за держателями закладныхъ листовъ положете обыкно- 
венныхъ залогодержателей : они не им'Ьли ни вещнаго права 
на заложенныя недвижимости, ни закладнаго права на залого- 
выя обезпечешя, принадлежащ1я банкамъ. И такимъ образомъ, 



1) Отнрсительно прусскаго права см. К о с Ь , Ргеизз. Ьап(1гесЫ; П стр. 
789 (изд. 1886 г.). По уложешю 1896 г. такое же явлвн1е бываетъ при 
ВпеГЬуроШек ; только ВисЬЬуро<;Ьек требуетъ записи передаточнаго акта, 
§§ 1116. 1117. 

2) Залоговое право, принадлежащее банку, будетъ движимостью съ 
точки зр'Ьн1я прусскаго права, см. ЪапйтьеЫ I 2 § 7. — Интересно сопо- 
ставлен1е ст. 512 и 60 саксонскаго уложен1я, которое причисляетъ залого- 
вое право, какъ придаточность требования, къ категор1и движимостей, но 
гЬмъ не мен'1&е не проводить этого принципа безусловно. 

3) § 40 и БттЬп1ПвГ8^8е1;г §§ 15, 16. 
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подъ впечатл'Ьшемъ сильнаго паденхя ипотечныхъ бумагъ на 
биржахъ , вдругъ выяснился тотъ чудовищный фактъ, 
что милл1онные капиталы (большая часть ссудъ, выдавныхъ 
подъ обезпечеше недвижимостей) защищены были только 
простымъ обязательственнымъ требованхемъ противъ юриди- 
ческаго лица^). Результатомъ тревоги въ цивилистической 
и экономической литератур* ^) явилась мысль о проект* им- 
перскаго закона ^), которая впрочемъ до сихъ поръ еще не 
осуществилась *), такъ какъ было отдано предпочтете нор- 
мировке по инищатив* партикулярныхъ законе дате льствъ. 
Въ н*которыхъ территорхяхъ внесены только дополни- 
тельныя нормы въ уставы банковъ^); въ другихъ же были 
изданы по этому поводу спещальные законы^). Одни и 
друпе выставляютъ принципъ, что держателямъ заклад- 



1) См. Уо12. 01е РГапдЬг1е№а^е де 1е^е {егепда (1878) стр. 11 ел., 46. 

2) Обзоръ у РауИсек 1. с. 

3) См. ^а^ аоивсЬш!^! 1. с. 

4) Эти строки были уже написаны, когда появился (8атт1ип^ 
ат(;Ис11ег Уегд1Геп1;Ис11Ш)^еп ааз дет Ке1сЬ8ап2е1^ег 1898 № 34) Ёо(;д^игГ 
ешеб НуроШекепЪапк^езе^гев Шг €1а8 (1еи(8с11е ВекЬ ; зд-Ьсь § 26 даетъ дер- 
жателямъ преимущественное право удовлетворен1я. Распоряжен!я банка 
залоговыми правами контролируются правительственнымъ коммиссаромъ 
и представителями держателей закладныхъ листовъ на основан1и вто- 
раго цроекта, приложеннаго къ первому — Бп1;^пи1 еШез Оезе^гез Ье^геСГепд 
й\е ^ешешзатеп КесМе дег Ве811;2ег уоп 8сЬаШуег8сЬге1Ьип^еп. 

б) См. напр. пересмотренный уставъВюртембергскаго банка 1892 г., § 17. 

6) См. 0686*2 I Е\8а&8-ЪоЬЪт\щеп йЬег йаз Р!ап(1гесЬ(; Шг (11в уоп 
Во(1епсгед{1;^е9е118с)1а^еп ааз^е^еЬепеп 8с11иШуегзс)1ге1Ъап^еп 22 мая 1898 г. 
(2е!1;. Г. НапдеЬгесЬ!; ХЫ1 стр. 192) § 1 ; баденск!й зак. 12 апр. 1892 г. 
д1е РГапдгесМе Г. 8с11а1^уег8сЬгеШш1^еп ааГ ГпЬаЪег Ъе^геСГепд (1. с стр. 210) 
§ 3 : 0!е 1пЬаЪег зокЬег \^ег1;Ьрар1еге егЬаКеп е1п Рааз^рГапйгесМ 1т 81ппе 
дез § 40 дег Сопсигзогдпап^ ап деп дег Аиз^аЪе ги 01110(16 Ис^епдеп Рог- 
дешп^еп (1а(1ш'сЬ, дазз б1пет Уегй'е^бг ... (Не АизйЪип^ дез Ое171га11Г8ага8 
дег . . . 11гкап(1еп иЪеИга^еп 1У1Г(1. — Ср. еще Ое8е(;г Ъе^тевГепд (Не 81сЬег- 
з1ю11ш1е Лег БесМе с1ег Вез11;гег уоп РГапдЪг}е!еп I й. Негго^кит Оо^Ьа 
4 апр-^я 1885 г. 
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ныхъ листовъ отводится „Гаи81р&пДгесЫ;*' на залоговый 
права, пр1гаадлежащ1я банку. Для этого учреждается упра- 
вомоченный отъ влад'Ьльцевъ закладныхъ листовъ, который 
вм'ЬсгЬ съ государственнымъ коммиссаромъ осуществляетъ 
это ручное закладное право на ипотеки банка. Конструк- 
щя эта, конечно, не безъ натяжекъ *) уже потому, что кругъ 
операщй банка постоянно требуетъ манипулящй , такъ 
что возникаютъ дв* противоположныя опасности : иллю- 
зорность контроля или заторможеше банковаго д'Ьла. Но 
во всякомъ случа* этимъ путемъ создается теоретическое 
основаше для отд'Ьльнаго удовлетворешя держателей за- 
кладныхъ листовъ въ случа* краха. Нужно заметить, что 
прусск1я Когта1;1УЬе(11п^ип5вп 27 шня 1893 г. не при- 
б'Ьгаютъ къ конструкцш ручнаго заклада, а ограничиваются 
т'Ьмъ, что значительно суживаютъ кругъ операщй, разр'Ь- 
шенныхъ ипотечнымъ банкамъ, и устанавливаютъ серьез- 
ный надзоръ за ихъ д'Ьйств1ями, такъ что ц'Ьль одинаково 
достигается 2). 

Интересно постановлете австрШскаго закона 1874 г., 
который воспользовался особенностью объективнаго права 
цислейтанской монарх1и: тамъ для передачи ипотеки на 
недвижимость необходимо требуется соотв-Ьтствующая за- 
пись въ кр'Ьпостномъ реестр*^). На этомъ основаюи за- 
конъ 1874 г. предписываетъ , что сумма закладныхъ 
листовъ, выпускаеьшхъ банкомъ, вносится въ книгу на 
соотв'Ьтствующ1я стоимости ипотекъ, установленныхъ на 
заложенный недвижимости, и всякШ цесс1онар1й или иргобр*- 



1) Ср. Т 1 п 8 с Ь, В1в РйтаЬр1е№агв. стр. 41; Р а V И 6 е к 1. с. стр. 80 ел. 

2) См. §§ 2, 3. 

8) См. вгип(1ЬисЪ^е8е1;г § 4. 
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татель ипотеки этимъ путемъ получаетъ ц^Ьнность, уже обре- 
мененную гаранпей въ пользу заимодавцевъ банка ^). Рас- 
поряжен1я со стороны залогодержателя не могутъ такимъ 
образомъ вредить держателямъ закладныхъ листовъ, такъ 
какъ посл'Ьднимъ во всякомъ случа'Ь дается то, что фран- 
цузское право называетъ (1го11 Де 8и11;в, и крон* того преи- 
мущество въ случа'Ь соучаст1я другихъ кредиторовъ 2). 
Теоретичесюй характеръ дарованныхъ такимъ путемъ пра- 
вомочШ держателямъ закладныхъ листовъ вызываетъ споръ 
въ литератур-Ь: одни с^штаютъ, что зд'Ьсь им'Ьется заклад- 
ное право на залогъ — Айегр&пйгесЬ! ^) ; друпе же усма- 
триваютъ въ этомъ явлеше лишь абсолютное, привилегиро- 
ванное право-). Существоваше этого спора, можетъ быть 
лучше всего доказываетъ близость двухъ понятШ: залого- 
ваго и абсолютнаго права. Пора, можетъ быть, теперь 
остановиться на этомъ вопросЬ и постараться выяснить ха- 
рактеръ реальныхъ обезпеченШ въ современномъ герман- 
скомъ прав*. 

Мы видели, что до рецепцш римскихъ началъ пере- 
дача заложенной вещи кредитору исчерпывала его право- 
М0Ч1Я и, что эту особенность можно просл'Ьдить и при за- 
логЬ безъ передачи владЪнхя; кредитору зд'Ьсь принадле- 



1) Зак. 24 аир. 1874 г. Ъе(;ге(Гепд Ше ^аЬгип^ дег КесЬ(;е дег 6е8!(;2ег 
уоп Р!апдЬпеГеп (изд. Ка8егег)§5: 1п АпзеЬип^ дедеш^еп а18 СаиМоп 
Ье8<;е111;оп Уегто^еп8оЪ^ес1;е, ап 1^е1сЬвп е1п ЪисЬегИсЬоз КесЫ; ег\^огЪсп 
^егдеп капп, ]8{; дегеп НаГ^ап^ а18 Саи(1оп гиг 81сЬвг8<;е11ш1^ Шг д1е ВеМе- 
д1^ип^ дег АпзргйсЬе аиз (1еп уоп (1ег Ап81;аи аиб^е^еЬепеп РГап(1ЬпеГеп 1п 
деп обеп<;ИсЬеп ВисЬега аиГ Огипд е1пег уоп (1ег Ап8Ы(; апгиз^еПепдеп Бг- 
кШпш^ е1п2и1;га^еи. 

2) См. § 1 вышеназв. закона 24 аир. 1874 г.: ср. еще 81п^ег, 
Ве11;г&^е гиш РГапдЪпеГ^езеп 1п Ое8<;егге1сЬ. \У1еп, 1891. 

3) См. Б X п в г . 0е8*егг. НуроШекепгесЫ; II стр. 377. 

4) См. РауИсек, 1. с. стр. 65 ел. 
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жала бол'Ье активная роль въ томъ смысл'Ь, что онъ по- 
лучалъ удовлетворете лишь путемъ иска^), но его право- 
моч1е и зд'Ьсь ограничивалось стоимостью заложенной вещи. 

Дал'Ье было указано, что, не смотря на рецепцш рим- 
ской акцессорности, въ силу самой регистрацхи ипотеки на 
недвижимости, возможны въ современномъ прав* случаи, гд* 
залогодатель не подлежитъ личному взысканш, и мы вп- 
Д'Ьли кром'Ь того, что въ жизни отсутствхе ответственности 
остальнымъ имуществомъ является чуть ли не отличитель- 
ной чертой нын^шняго поземельнаго кредита, какъ и средне- 
В'Ьковаго. 

Надлежитъ теперь разсмотр^ть свойство современнаго 
залоговаго права въ Гермаши и определить, до какой сте- 
пени ограничеше ответственности по залогу повл1яло на 
юридическШ характеръ вещнаго обезпечетя. 

На первый взглядъ можетъ казаться, что сосущество- 
вате двухъ видовъ долговаго поземельнаго обременетя ^) 
должно осложнять правильное понимате внутренняго свой- 
ства разсматриваемаго права. Но оказывается, что наобо- 
ротъ выделеше особенностей нынешней ипотеки въ отдель- 
ный институтъ, неизвестный романистамъ, скорее проли- 
ваетъ светъ на данный вопросъ. Этимъ, конечно, не ска- 
зано, что понятхе о (ЗгипДвсЬиИ ныне безспорно ; ведь 



1) Вопросъ о томъ, долженъ ли этотъ искъ быть отнесенъ къ лич- 
нымъ или къ вещнымъ, является празднымъ уже потому, что древне-гер- 
манское право не знало этого разд'Ьлешя. Ср. ЬаЬапс1, В1е уегшЬ^епз- 
гесЫИоЬеп К1а^еп пасЬ деп 8&с1|8!сЬеп КесЬ^вдиеИеп ден Ми1;е1а1(бГ8 (1869) 
въ предислов1и. Р г а п к е п , ЬеЬгЬисЬ д. деи^всЬеп Рг1уа1;гесЫ;8 стр. 1 16. 
Неудачная попытка Н е и 8 1 е г'а провести зд-Ьсь разницу (1п8и№1онеп I 
§ 78) не нашла посл'Ьдователей въ литератур'Ь. 

2) Въ пользу этой двойственности см. еще кром'Ь вышеприведеп- 
ныхъ К а е А е г , Оаз НуроШекептесЫ; дез Бп(;^^иг18 (1896) стр. 84 ел. 
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мы же вид'Ьли, при какихъ колебатяхъ возникъ этотъ ин- 
ститутъ въ прусскомъ прав'Ь, и чтеше соотв'Ьтствующихъ 
статей имперскаго уложен1я обнаруживаетъ сл'Ьды этихъ 
колебанШ; а съ другой стороны сомнительный усп-Ьхъ 
(}гип(]8сЬи1(1 на практик'Ь не даетъ опоры для настоящей 
проверки законодательной нормировки. 

Затруднешя, вытекающ1я изъ такого положетя вещей, 
побудили даже н'Ькоторыхъ юристовъ требовать отмены 
впгаДвсЬиМ. Разъ она не можетъ быть правильно по- 
строена теоргей, она не нужна — говорить Еи(1о1рЬ^). 
Друпе же писатели, относящ1еся бол'Ье благодушно къ 
этой находк'Ь прусскаго права, выходятъ однако изъ рамокъ 
юридическаго М1ра, для того чтобы найти подходящее опре- 
дЪлете. Самостоятельность современной ипотеки, вопло- 
тившаяся не безъ утрирорки въ (ЗпшйвсЬиИ, не можетъ 
быть въ ихъ глазахъ подведенной подъ римскхя рубрики, и 
это наводить ихъ на мысль обратиться къ экономическимъ 
моментамъ для выяснетя самого характера права. Такъ 
напр. 8 1 й 1 е г 2), опираясь на понятхе, выставленное впервые 
В г е т е г 'омъ % назвавшимъ современную ипотеку правомъ 
на ц^Ьнность, развиваетъ дал*е эту мысль и старается 
найти въ ней достаточные элементы для опред'Ьлешя вгипй- 
8сЬи1(1 помимо обязательственнаго момента, какъ будто 
отсутствующаго. Но характеризуя установлеше ОгипйзсЬиМ, 



1) АооеввопзсЬе всЬаШ одег 8е1Ь8<;&пШ^е Нуро<;Ьек въ АгоЬ. {, с1у. 
Ррах18 Т. 67 стр. 192 ел. 

2) ВеЬгепс[*8 2е}1»сЬгШ Шг д1е деа^зсЬе Ое8е(;2^Ъип^ УП стр. 276 ел. 
8) НуроШек ипй Огипд8сЬоИ стр. 63.— Взглядъ Вгетег'а (и 8*й1вг'а) 

не въ С0СТ0ЯН1И обосновать обязанность платить проценты, а также на- 
ступлев1е просрочки и вообще всЬ явлен1я, связанныя съ понят1емъ объ 
обязательств'^, которое правомъ на стоимость не можетъ быть выяснено. 
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какъ пр1обр'Ьтвшв части стоимости изв'Ьстной вещи, онъ 
только указываетъ на нахождете въ рукахъ управомочен- 
наго лица опред'Ь ленной ц'Ьнности, не объясняя при этомъ, 
ч-Ьмъ отличается юридически подобное право отъ осталь- 
ныхъ з'ига 1п ге аНепа, представляющихъ также изв'Ьстное 
благо. Изъ этого права на стоимость чужой вещи онъ дал'Ье 
выводить ^п8 (1181;гаЬеп(11, но при этомъ не выясняется, какимъ 
образомъ отвлеченное отношеше къ стоимости изв'Ьстнаго 
предмета можетъ въ определенный моментъ превратиться 
въ конкретное возд'Ьйствге. Также искуственно объясяен1е, 
которое онъ даетъ процентамъ, лежащимъ на собственник'Ь 
заложенной земли; по его мн^тю, они являются вознагра- 
ждетемъ за пользовате со стороны посл^дняго чужой 
стоимостью; зд-Ьсь опять тагш экономическое объяснеше 
заслоняетъ юридическое правоотношете, въ силу котораго 
должникъ обязывается къ совершешю главнаго д'Ьйств1я, 
возвращешя капитала, и цЪлаго ряда побочныхъ д'Ьйств1й, 
т. е. ежегодныхъ взносовъ процентовъ. 

Еще мен-Ье удовлетворительной является попытка Е1сЬ. 
Оо1(18с11га1Л1;'а^), который старается подвести правомоч1я, 
вытекающ1я изъ вгипёзсЬиЫ, подъ понятхе объ общей соб- 
ственности. Исходная точка зд-Ьсь также не юридическая: 
кредиторъ, участвуя въ доходахъ заложенной вещи, полу- 
чаетъ право распоряжен1я, необходимое для защиты своихъ 
интересовъ. Но если называть таюя правомоч1я сопйот1П1ит, 
то придется сначала переделать поняйе о (1от1П1иш, что 
врядь ли будетъ способствовать выяснешю характера вещ- 
наго обезпечен1я. 



1) 8у81;етаМк дез РГапдгесЬ18 стр. 22 ел. 

15 
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Лучше будетъ обратиться къ т'Ьмъ писателямъ^), ко- 
торые стараются определить вгипдвсЬиИ, не покидая при 
этомъ юридической почвы и сравнивая новый институтъ 
съ ипотекой, отъ которой вгипЙ8сЬи1(1 въ сущности проис- 
ходить. Ими съ самаго начала замечено, что формально 
разница между Нуро1;Ьвк и &гип(18сЬиМ сводится къ отсут- 
ствш упоминан1я о дош^овомъ основанш при записи вгипД- 
8сЬи1(1 въ кр-Ьпостную книгу 2). Зд^Ьсь, какъ и тамъ, обез- 
печивается изв'Ьстный денежный интересъ посредствомъ 
обременешя недвижимости, но въ противоположность ипо- 
тек'Ь умалчивается ц'Ьль, преследуемая той обязанностью, 
которую беретъ на себя хозяинъ участка, или другими сло- 
вами умалчивается то личное отношете, для котораго уплата 
данной суммы явится удовлетворяющимъ моментомъ. Но 
эта квалифицированная ц'Ьль гЬмъ не мен^е существуетъ, 
хотя и вне книги, въ виду того, что обременеше въ форм* 
бптйзсЬиМ, какъ и въ форм* Нуро1;Ьек, служитъ ей вспо- 
могательнымъ органомъ, давая управомоченному лицу право 
на известную денежную выдачу. Ни въ прусскомъ законе, 
ни въ имперскомъ уложешй не сказано, что рядомъ съ 
установленной (ЗгипйвсЬиМ нельзя учреждить парал- 
лельно для достижешя той же цели и другое сред- 
ство въ виде личнаго требовашя^). Было однако уже 
указано на то, что сосредотечете взыскашя на одномъ 
предмете съ освобожденгемъ остальнаго имущества являлось 



1) См. ниже стр. 229 ел. 

2) Ср. С о 1 Ь е г ^ , 11еЪег сИе Ведеа^ип^ дев дв(эп^1^сЬеп 01аоЬепз дев 
Нуро№екепЪисЬ8 (1877) стр. 186 ел. и также Вгеипег, 11п1;егвсЫед дег 
ОпшдвсЬаИ ипд йег НуроШек въ ОгаеЬо1;*в Ве1^1%е N. Р. И стр. 619. 

3) См. Зыше стр. 179, 191. 
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бы въ современномъ прав'Ь единственной га180П д'ёкге для 
вгипдзсЬиИ, какъ отд-бльнаго типа вещнаго обезпечетя ^). 
Да кром* того врядъ ли удобно на практик* сосущество- 
ваше личнаго требовашя и иска изъ бгипйзсЬи!^ по одному 
и тому обязательству уже въ виду того, что зд-Ьсь н'Ьтъ 
явной связи между обоими правами : каждое изъ нихъ даетъ 
кредитору притязан1в на изв'Ьстную сумму и должникъ 
рискуетъ быть приговореннымъ къ двойной уплат* 2). Огипй- 
всЬиМ можетъ въ жизни применяться скорее всего — или 
какъ правоотношеше, въ которое вкладывается зародышъ 
еще не окончетельно установленной юридической связи, — 
или какъ правоотношеше, зам'Ьняющее и уничтожающее преж- 
нее обязательство. Если напр. стороны, вместо того, чтобы 
заключить простое заемное обязательство и обезпечить его 
потомъ ипотекой, отправляются прямо въ кр-Ьпостное отд-Ь- 
лен1е и вносятъ тамъ же обременеше въ разм'Ьр'Ь выданной 
должнику ссуды, то въ такомъ случа'Ь не можетъ быть рЪчи о 
возд'Ьйствш со стороны саизаДвЪепЙ! на самую вгипДзсЬиИ, такъ 
какъ установлеше окончательной связи между контрагентами 
совпадаетъ съ возникновешемъ книжнаго права. Но возможна 
и другая вар1яц1я : д'Ьйствительное, снабженное искомъ обя- 
зательство превращается въ &гипЙ8сЬи1(1, при чемъ внесеше 
въ книгу поземельного долга играетъ роль по?а110^). Раз- 
мЪръ возд'Ьйств1я этого первоначальнаго обязательства на 
последовавшую за нимъ 6гипд8сЬи1(1 будетъ определяться 



1) Ср. в е г п Ь и г в: въ УегЬапШипвгеп дез 20. деи^зсЬеп Лип8*в11*а^ 
стр. 249. 

2) См. Кис1о1рЬ 1. с. стр. 288. 

3) Ср. у В X п в г'а, РиЫ1с1(;&<арг]пс1р стр. 96, удачное сравнвн1в 
между книжной записью долга и римскими абстрактными договорами. 

16* 
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учетемъ о 110Уа1;10 : въ римскомъ прав* принято считать, что 
недействительность или оспариваемость обновляемаго требо- 
вашя отражается на обновляющемъ правоотношенхи ^), тогда 
какъ въ современномъ прав* зам'Ьтно стремлеше признать 
за поуайо безусловно разрывающую силу, не допускающую 
такого возд'Ьйств1я со стороны предшествующаго правоотно- 
шетя2). Все будетъ зависать отъ нам-Ьротя сторонъ. Но 
ясно, что во всякомъ случа* юридическШ характеръ самой 
вгипдзсЬиИ отъ этого колебаться не будетъ : ея отличитель- 
ная черта сводится къ тому, что по отношешю къ каждому 
отд'Ьльному обременешю правоотношете, внесенное въ книгу, 
является, такъ сказать, законченной и не содержитъ ссы- 
локъ на другую связь, лежап^ую вн* крепостной регистра- 
цш. Если мы ближе всмотримся въ это правоотношете, 
мы найдемъ сл'Ьдующее: залоговой документъ (ОгивйзсЬиМ- 
ЬпеГ), выдаваемый управомоченному лицу, говорить о долгЬ 
за счетъ такого-то лица, которое т-Ьмъ самымъ получаетъ 
право требовать пав-Ьстную сумму и известные проценты безъ 
всякой ссылки на какое нибудь опред'Ьленное долговое право- 
отношен1е^). Изъ самой записи, помимо всякаго посторонняго 
обязательственнаго пехит, вытекаетъ для управомоченнаго 
лица отвлеченное требовате въ размер* записанной суммы. 
Это сходство вгипйзсЬиИ съ личнымъ правомъ признано въ 
настоящее время ц'Ьлымъ рядомъ авторовъ ^) и герман<5кимъ 



1) А1Х. ех 1. 1 § 1 в. 46. 2. и 1. 21 В. 46. 4. Ср. \71п йв сЬв!^, Рап- 
с1ес<;бп § 355 прим. 8, 6. 

2) Ср. ОегпЬиг^, Рап(1вс*вп П (1886) стр. 162. 

8) Ср. формуляръ, нап. у Таг паи, Ргеизз. Огап(1Ьас110гс1пип^ (1878) 
П стр. 96. 

4) Кром'Ё нижеприведенныхъ см. еще ^аеске1 въ ОгисЬо^'з Ве!- 
Ьг&^е ХУП! стр. 551 ел. 
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имперскимъ судомъ ^). Но затруднительнымъ т'Ьмъ не мен'Ье 
является объяснеше несомн'Ьнныхъ особенностей этого тре- 
бовашя, которое при осуществлен1и своемъ снабжается всЬми 
преимуществами залоговаго права, предъявляемаго ко вся- 
кому обладателю заложенной вещи и создающаго исклю- 
чительное удовлетворенье въ пользу истца. 

КйЬвав!^) считаетъ по этому поводу удобнымъ кон- 
струировать личное требованье для С1ги11(18сЬи1(151йиЬ15ег только 
какъ придаточную функщю, вытекающую изъ вещнаго права, 
какъ главнаго основанья обремененья; такимъ образомъ онъ 
можетъ объяснить и исключительность и абсолютность на- 
шей вгипйвсЬиМ. Но подобное раздвоенье, для котораго 
онъ находитъ аналопю въ Веа11а81^), служить скорее тео- 
ретическимъ ц'Ьлямъ и не соотв'Ьтствуетъ единичному ха- 
рактеру и ц'Ьльности отдельной, книжной записи. 

По мн'Ьнью Уозз'а*), впьпдвсЬиИ есть также простое 
вещное право въ моментъ ея установленья, но предъявлеше 
иска со стороны управомоченнаго субъекта каждый разъ 
порождаетъ личное требованхе. Р'Ьдкьй случай созданья 
права путемъ вчинанья иска! 

Ближе къ истин'Ь несомн-Ьино Е ось и 8^), который, пра- 
вильно опред'Ьляя моментъ обязательства, содержимый въ 
вгипйвсЬиМ, все-таки останавливается на особыхъ правомо- 
чьяхъ, дающихъ кредитору положенье залогодержателя. 



1) Р4шен1е ЬО дек. Ь880 г. (Еп^всЬ. ПЬ >6 88). 

2) 01е Огш1д8сЬи1<] дез Бп(г^ог!8 е!пе8 ЫЬг^. Оезе^гЪисЬз стр. 89 и его- 
же 11п(;ег8ис11ип^еп дез Огип<]8сЬи1дЬе^пб'е8 (Ь878) стр. 81 ел. 

3) Ср. ЬиЬгзеп въ УегЬапШип^еп с1ез 3. ^п^Ь8^еп1;а^е8 стр. 90. 

4) 2иг ТЬвог1е йег ОгипйзсЬиИ въ ВеЬгепд'з 2еЫ;8сЬг1й УЬЬЬ стр. 
610 ел., бЬв ел. 

5) Рбгз(;вг-Есс1и8, Ргеизз. Рпуа1;гес111; (Ь883) ГЬЬ § 190 стр. 464. 
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Уже раньше Наг1;тапп'омъ^) было указано на то, что 
вгипДзсЬиИЬпеГ содержитъ прежде всего об'Ьщаше упла- 
тить изв'Ьстную сумму, и что такимъ образомъ вотчинная 
запись, не смотря на то, что она безъ саиза деЬевсИ, даетъ 
активному субъекту право на известное д-Ьйствхе со сто- 
роры собственника участка. вшпдзсЬиИ въ его глазахъ 
им'Ьетъ прежде всего, на первомъ план*, значеше обя- 
зательственной связи, и если кредиторъ снабжается вещ- 
ными правомоч1ями, то они гЬмъ не мен^е не входятъ въ 
поняйе о втпдзсЬиИ, а считаются только дополнительной 
гарантхей на тотъ случай, когда обязательственная связь 
сама по себ* является недостаточной, т. е. когда требо- 
ваше кредитора не удовлетворяется добровольно. 

Такой Т0НК1Й анализъ понятхя о (}гип(18сЬи1(1 превра- 
щаетъ этотъ институтъ въ двуликаго Януса, показываю- 
щаго поочередно образъ требовашя и образъ вещнаго права. 
Но какъ бы то ни было, найденное зд'Ьсь сочеташе двухъ 
элементовъ не можетъ считаться отличительной чертой 
одной только вгип(18сЬи1(1. Посл'Ьдняя даетъ кредитору, 
какъ это было сказано уже н'Ьсколько разъ , право 
на денежную сумму, право осуществимое путемъ иска, но 
ограниченное въ томъ смысл*, что уплата производится 
исключительно изъ вещи, на которой лежитъ обремене- 
ше2). При этомъ однако нужно помнить, что впшдзсЬиИ 
не можетъ считаться новымъ институтомъ, а является ско- 



1) 01в 0Ы1^а<;юп стр. 136 ел., 140 ел. 

2) ОгапдвсЬи]^ занимаетъ такимъ образомъ ереднее иЬсго между 
оЬи^<1о па^а^а1^8, лишенной иека, и обыкновеннымъ обязательетвомъ, по 
которому удовлетвореше дается изъ всего имущества. Ср. Е Ь г е п Ъ е г ^, 
Ве8сЬ1&пк1;е НаЛ;ив^ (1е8 8сЬи1с1пег8 стр. 403. 
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р-Ье результатомъ особенностей германской ипотеки, или, 
если можно такъ выразиться, выпуклымъ фасадомъ въ 
здаши современнаго залоговаго права. Стремлеше къ сози- 
дашю независимаго отъ личнаго права вещнаго обременешя 
нашло удовлетвореше въ этомъ новомъ обезпеченш, гд* 
отр'Ьшенность отъ эащищаемаго обязательства должна дойти 
до кульминащоннаго пункта. Мы вид'Ьли, что законо- 
дательство на этой дорогЬ остановилось и не нашло воз- 
можнымъ построить строго выдержанное правоотношеше ^). 
Но, конечно, теоретически можно себ-Ь представить такую 
(тгипдвсЬиМ, въ полномъ смысл* самостоятельную и неза- 
висимую. Она т'Ьмъ не мен^Ье, какъ обременеше въ раз- 
М'Ьр'Ь известной суммы, будетъ играть роль ипотеки, хотя 
и ипотеки безъ требовав1я или по крайней м-Ьр* безъ связи 
съ требовашемъ. Эта тождественность обоихъ институтовъ 
вытекаетъ изъ самаго факта кр-Ьпостной записи, которая 
порождаетъ опред'Ьленныя посл'Ьдств1я. Связь этого закр'Ь- 
пощеннаго правоотношешя съ другимъ обязательствомъ 
можетъ отразиться на участи и осушествимости залоговыхъ 
правомоч1й, но не можетъ считаться р'Ьшаюш.имъ моментомъ 
для опред'Ьлешя внутренняго характера ипотеки % а также 
для установляшя разницы въ юридическихъ свойствахъ 
акцессорнаго залога и отвлеченнаго поземельнаго долга. 

Если двойственность вгипДвсЬиИ была раньше обнару- 
жена въ литератур-Ь и если въ ней раньше отметили пре- 
обладаше обязательственнаго момента, то это, можетъ быть. 



1) Ср. к 111^61, Ваз ^гтеПе ипА ша1;ег1е11е БесМ въ ОгасЬо^^з 
Ве11;га^е N. Р. V (1876) стр. 124 ел., а также V. Ваг въ АгсЬ. I й. с1у. 
Ргах18 Т. 63 (1870) стр. 362 ел. 

2) См. 2 1 е Ъ а г ^ Ь , Ке^Ьгш йез ОпшдЬисЬгесЫ;8 стр. 9. 
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благодаря внешнему впечатл-Ьтю, производимому этимъ 
одинокимъ правомъ, выступающимъ безъ поддержки личнаго 
требован1я. Хозяинъ обременной недвижимости считается 
должникомъ, такъ какъ онъ взялъ на себя долгъ, а налич- 
ность обязаннаго субъекта необходимо предполагаетъ съ 
противоположной стороны субъекта, им'Ьющаго право на 
обещанное д'Ьйствхе ; и такъ какъ содержаше книги исчер- 
пываетъ отношешя участниковъ, то нельзя не признать, 
что это притязаше кредитора на д-Ьйстихе обязаннаго лица 
поневол* содержится въ понятш о ©гипйвсЬиМ. 

Но при бол'Ье близкомъ разсмотр'Ьти современной 
Нуро1Ьвк врядъ ли можно отрицать, что и она заключаетъ 
въ себ* возд'Ьйствхе на добрую волю залогодателя, въ вид'Ь 
личнаго требовашя. Конечно, для опред'Ьлетя характера за- 
логоваго права нельзя ссылаться на вн'Ьшшй видъ его 
осуществлешя, или другими словами, для установлешя 
отличительныхъ моментовъ безполезно придавать р'Ьшающее 
значен1е самому процессу взыскашя; у Римлянъ залого- 
держатель получалъ (за исключешемъ р1ёпит 1п сааза ^и(^^- 
сай саркт) вещи на руки и самъ совершалъ продажу, тогда 
какъ въ современномъ м1р'Ь эти функцш лежатъ на судеб- 
ной власти, которая кром'Ь того распред'Ьляетъ среди кредито- 
ровъ деньги, вырученныя продажей заложенной вещи. 
Ясно, что зд'Ьсь судья играетъ роль представителя, совме- 
щая защиту интересовъ взыскателя и интересовъ собственника 
продаваемаго имущества ; такое перенесете правомочШ дру- 
гому лицу такъ же мало говоритъ противъ вещнаго характера 
залоговаго права, какъ и передача присужденной вещи 
черезъ судебнаго пристава не можегь служить аргументомъ 
противъ вещнаго характера права собственности. Разницу 
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между Германхей и Римомъ въ этой области нужно искать 
въ самомъ содержаши правомочхя, независимо отъ внеш- 
ней оболочки его проявлешя. 

Отличительная черта германскаго залога — нын-Ьшняго, 
какъ и древняго — сводится къ тому, что онъ содержитъ 
въ себ-Ь кром* обыкновенныхъ гарантШ вещнаго обезпече- 
тя еще требоваше или право на уплату известной суммы. 
Несовершеше этого д'Ьйствхя, къ которому обязываетъ одно 
обладанхе заложенной вещи, влечетъ за собой появлеше 
тЬхъ функщй залоговаго права, которыя мы привыкли свя- 
зывать съ поняйемъ о реальномъ кредит*. Но до насту- 
плешя этого момента — и независимо отъ обезпечиваемаго 
обязательства, которое можетъ остаться скрытымъ — су- 
ществуетъ несомненная связь между залогодержателемъ и 
собственникомъ заложенной вещи. Когда мы говоримъ, 
что на недвижимости лежитъ долгъ, мы т*мъ самымъ при- 
знаемъ владельца связаннымъ только благодаря залого- 
вому акту, дЪйствхе котораго распространяется и на пре- 
емниковъ залогодателя. Изъ этой залоговой сд'Ьлки воз- 
никаетъ прежде всего для кредитора право на д-Ьйствхе 
обязаннаго субъекта и въ этой стадш правоотношенхя поло- 
жен1е, занимаемое посл'Ьднимъ, не отличается отъ обыкно- 
веннаго обязательства. Разница*) наступаетъ въ тотъ мо- 
ментъ, когда залогодержатель предъявляетъ свое право 
ко взыскашю ; онъ получаетъ тогда преимущества, которыя 
обыкновенно не связаны съ простымъ требовашемъ, но 



1) Этой разниц'Ь придается и современными юристами р']&шающее 
значеше для отпесен1я залоговаго права къ категор1и дш^ИсЬег КесЫ;е. 
Ср. 8(аиЬ, Бег Тепог 1т Р(апдргосб88е въ агисЬо1;'в Ве11т%е XXVII 
стр. 707 ел. 
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за то должникъ съ другой стороны можетъ посредствомъ 
оставлешя вещи избавиться отъ ипотечнаго долга, опять 
таки независимо отъ другихъ могущихъ существовать 
обязательственныхъ узъ, которыя связываютъ его съ кре- 
диторомъ и охватываютъ обыкновенно и все остальное 
его имущество. • 

Такое содержан1е залоговаго права отм-Ьчается не- 
сомн'Ьнно въ т-Ьхъ территорхяхъ, гд* ипотека не обнару- 
живаетъ акцессорнаго характера: въ Мекленбург*, гд-Ь 
она возникаетъ помимо всякой ссылки на личное требо- 
ваше, и въ ГамбургЬ, гд-Ь отв-Ьтственность остальнымъ 
имуществомъ по ипотечному долгу поставлена на второй 
планъ, и то лишь въ разм'Ьр'Ь обнаружившейся недоимки. 
Въ этихъ об'Ьихъ территорхяхъ ипотека вполн* заслужи- 
ваетъ названхе вгипйзсЬиЫ, такъ какъ содержитъ въ себ* 
долговое правоотношеше; залогъ зд-Ьсь, если можно такъ 
выразиться, самъ ратникъ, самъ трубачъ, такъ какъ от- 
сутствхе главнаго обязательства въ римскомъ смысл* пере- 
носить долговой моментъ въ самое обременеше недвижи- 
мости. Если бы ипотека была только правомъ на стои- 
мость, то было бы непонятно, какимъ образомъ, не смотря на 
отсутствхе акцессорнаго характера, уплата известной суммы 
разрываетъ закр-Ьпощеше недвижимости. Уплата же на са- 
момъ д-Ьл* устраняетъ право взыскан1я только потому, что 
она погашаетъ требоваше, которое лежитъ въ залоговомъ 
обремененш. 

Но подобное явлеше отм-Ьчается не только въ Меклен- 
бург* и Гамбург*, но и во всЪхъ германскихъ территорхяхъ, 
такъ какъ, благодаря принципу достов-Ьриости кр'Ьпостнаго 
реестра, можетъ часто существовать залоговое право на недви- 
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жимость безъ личнаго требовашя^). А гЬмъ не мен'Ье и 
при такой обстановк'Ь нельзя устранить понят1в объ обя- 
занности уплатить изв'Ьстную сумму. Отсутствхе личнаго 
иска только подчеркиваетъ эту функщю ипотеки. Да и 
при заклад'Ь въ ссудныхъ кассахъ и въ товарныхъ скла- 
дахъ встречается аналогичное явлеше; изъятхе вещи изъ 
обладашя должника д'Ьлаетъ въ большинств'Ь случаевъ 
осуществлеше иска ненужнымъ, но гЬмъ не мен-Ье и зд'Ьсь 
вещное обезпечеше содержитъ въ себ-Ь обязательство, слив- 
шееся съ закладной сделкой. 

Неудивительно такимъ образомъ, что въ законодатель- 
ствахъ Гермаши, не смотря на ихъ стремлен1е подвести 
излагаемые имъ институты подъ римск1я рубрики, прогля- 
дываетъ это воззр'Ьше. На ряду съ романистическими опре- 
д-Ьлешями^) и съ указан1ями на вещныя функщи залого- 
ваго права встр'Ьчаются термины, а также положешя, исхо- 
ДЯЩ1Я изъ взгляда на владельца заложенной вещи, какъ 
на лицо, 60 1р80 обязанное платить ипотечный долгъ, 
въ противномъ случа'Ь наступаетъ взыскаше по залогу, 
удовлетворяющее кредитора изъ заложенной вещи. Про- 
явлеше этой двойственности можно просл'Ьдить не только 
въ терминолоНи законодательства, партикулярнаго и обще- 



1) Вотчинная регистращя можетъ лишать акцессорнаго характера не 
только добровольную ипотеку, но также судебную и законную, не смотря 
на то, что первая издревле была придаточна (Ср. М е 1 Ъ о т , Веи^воЬев 
Р/апс1гесЫ; стр. 89 ел.), и что посл'^Ьдняя, какъ воспринятая изъ римскаго 
права, представлялась принцишально въ вид-Ь акцессорнаго правоотно- 
шев1я. 

2) Обзоръ у Ко^Ь, Оеи^зсЬез Рпуа1;гесМ § 310 прим. 9, который 
т-Ьмъ не мен^е не въ состоян1и этимъ доказать отсутствхе обязатель- 
ственнаго момента въ современной ипотек']^. 
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имперского^), но и въ судебной практюсЬ^). Въ ней 
именно обнаруживается сходство современнаго залога съ 
прежнимъ германскимъ, независимо отъ того, служить 
ли онъ обезпечешемъ другому обязательству, снабженному 
искомъ, или н'Ьтъ. Это притязаше залогодержателя на 
изв-Ьстную сумму въ связи съ взыскатемъ, нанравляемомъ 
только противъ определенной вещи, не могло не смущать 
романистовъ уже потому, что это соединеше двухъ понятШ 
коренится въ правовой систем'Ь древней Германш, не знав- 
шей разд^летя исковъ на вещные и личные. На этомъ 
обязателтственномъ характер* современнаго залоговаго 
права обстоятельнее другихъ изсл^дователей ^) остановился 
8оЬт^) и предложилъ охарактеризовать въ виду этого 
право залогодержателя какъ требоваше изъ оЬИ^аИо 1п гет 
8спр4а, такъ какъ оно осуществляется не только противъ 
одного лица, но и противъ всякаго собственника заложен- 
ной вещи. Однако внесете римскаго понят1я въ свое- 
образное явлеше западно-европейскаго права врядъ ли же- 
лательно гЬмъ болЪе, что этотъ чисто процессуальный 
терминъ римскаго права прикрываетъ рЪдкШ и въ сущ- 



1) Ср. § 15 В1п№11П1П8:88в8в*2 гиг СЫ1-Ргосв880гйпип^ ... п. 4: д1е 
1апде8ге8в*2ИсЬеп УогесЬпйеп йЬег сИе г^^^ап^УоИз^гвскипе: ^^^в^еп О е 1 б - 
Гогдегип^еп ^^е^еп деп Р18СП8 . . . ]П80^е1( п]сЫ; д 1 п ^ И с Ь е ВесЫ;е 
увг/о1^ угегдоп . . . 

2) Выше стр. 91 было указано на то, что ипотечный нскъ обращался 
къ ответчику съ требован! емъ объ уплат*. Ут'Ьшетемъ для романиста 
могла служить практика лифляндскихъ судовъ, по которой требовалось 
одновременное предъявлете личнаго иска ех оЬи^а1;1опе вм'Ьст']^ съ зало- 
говымъ, ср. Е г (I т а п п , 2иг ЬеЬге УОШ ОепсЫ88<;апс1е дег РГапдк1а^е ап 
1ттоЪ1Иеп въ Рогра^ег ^и^^81;^8сЬе 2е1*8с11пЛ IV стр. 82 ел. 

3) См. также 3-е изд. 81;оЪЬв (ЬеЬтапп), Реи^зсЬез Рпуа^гесЫ 
II § 160. 

4) ПеЬег На1п1г ипд ОввсЫсМе бег пюаегпеп НуроШек въ агйпЬт11;'8 
геИбсЬпЛ V (1878) стр. 83 ел. 
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ности мало выясненный дуализмъ. Полезн'Ье, можетъ быть, 
сравнить современную германскую ипотеку съ правомъ 
рентополучателя, который также им'Ьетъ требовая1е по от- 
ношетю къ каждому отд'Ьльному взносу и вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ при взыскати пользуется защитой, присвоенной ис- 
ключительнымъ правамъ. Но рента теперь лишь возрож- 
дается въ современныхъ законодательствахъ Гермати, 
поел* долгаго изгнатя, и ея юридичесшй характеръ пред- 
ставляется крайне спорнымъ въ литератур*. 

Бол-Ье ц'Ьлесообразнымъ будетъ, можетъ быть, отыска- 
Н1е точки для сравнетя въ торговомъ уложети Герман1и, 
а именно въ правоотношешяхъ морскаго права, изв'Ьстныхъ 
подъ назватемъ ЗсЫвГз^ЬЧиЫ^еггесЫ. Но нужно, конечно, 
прежде всего противопоставить этому институту „8сЬ1ЛГ8рЙ1пй- 
гесМ", т. е. обыкновенную акцессорную ипотеку корабля въ 
обезпеченхе изв-Ьстнаго обязательства и нормированную пар- 
тикулярными законодательствами^). 8с111№5§1аиЬ1§;вг наобо- 
ротъ являются только определенные кредиторы, им'Ьющхе 
противъ судохозяина особыя требовашя, перечисленныя 
закономъ и вызванныя большей частью деятельностью 
шкипера или экипажа 2). Эти посл-Ьдтя носятъ тотъ осо- 
бенный характеръ, что они удовлетворяются только изъ 
^ог1ипе йе тег, т. е. изъ стоимости груза и корабля^). Но 
по отношешю къ этому имуществу ЗсЫЯГв^ШиЫ^ег снабженъ 
правомоч1ями, которыя законъ называетъ залогомъ^), такъ 



1) Ср. М1ие18(е!п, Оеи^зсЬез всЫвдрГапдгесЫ; ипд воЬ№^ШиЫ- 
^еггесЫ, стр. 6 ел., 208 ел. 

2) Напс1е18^е8е<;гЪасЬ (1897) ст. 754 п. 6, 8, 9. 
8) Ст. 486. 

4) Ст. 756, 760. 
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какъ они даютъ ему йгоИ йб 8ш1;е^) и преимущественное 
удовлетвореше 2) ; и нужно зам'Ьтить, что законъ не разли- 
чаетъ т'Ьхъ случаевъ, гд* корабельный кредиторъ другого 
иска кром'Ь права, названнаго залоговымъ, не им'Ьетъ, отъ 
Т'Ьхъ случаевъ, гд'Ь онъ рядомъ съ залоговымъ правомъ 
можетъ предъявлять обязательственный искъ, удовлетворя- 
емый изъ всего имущества на общемъ основанш^). Для 
насъ же въ высшей степени интересно, что въ однихъ и 
другихъ случаяхъ залогодержатель называется въ законЬ 
„ЗсЫЯГв^ШиЫеег" : онъ считается кредиторомъ и тогда, когда 
у него Н'Ьтъ личнаго иска, что ясно доказываетъ существован1е 
въ залоговомъ прав* обязательственнаго момента, на осно- 
ванш котораго хозяинъ корабля считается обязаннымъ про- 
извести уплату изв'Ьстной суммы^). Зд'Ьсь, какъ и при устано- 
вленш поземельной ипотеки, обнаруживается, что въ понят1е 
о залогЬ входить и требоваше^). Это явлеше морскаго права 
также вызываетъ затру днешя и контроверзы въ литератур*^). 
Созаск'^) считаетъ умЪстнымъ, для пресЬчетя спора, на- 
звать правомоч1я корабельнаго кредитора — йт^НсЬ-регзОписЬ. 
Уже одно сочетанхе двухъ моментовъ, которые до сихъ поръ 
всегда противопоставлялись, врядъ ли можетъ' содействовать 
удовлетворительной классификацш современнаго залоговаго 



1) Ср. по этому поводу БЬгепЪег^, Ве8сЬг&пк1б НаЙип^ стр. 111. 

2) Ст. 766, 756, 760, 767 ел., 776. Ср. всЬтбёег въ Впдешапп'в 
НапдЬисЬ IV стр. 299. 

3) Ст. 762. 

4) Ср. ст. 697. 

5) См. М 1 и е 1 8 ( е 1 п 1. с. стр. 190. Другого мн'Ьн]я РаррепЬе1т 
въ 2еИ8еЬтт I НапсГеЬгесЬ^ XXXIX стр. 800. 

6) Ср. РГегдетеп^ез, В\е гесЬШсЬе Ка^иг дег Ша^е дез ЗсЫв'з- 
^ШиЫ^еге стр. 32; А. Оо1с18ок1т1с11;, В\е гесЫ;1!сЬе На<;пг дез ВодтегеЬ 
Убг^га^ез (1896) стр. 40 ел. 

7) ЬеЬгЪисЬ с1е8 Напс1е18гесЫ» стр. 131. 
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права. Не легко, конечно, найти въ настоящее время удо- 
влетворительное опред'Ьлеше залоговаго права, особенно въ 
виду разнообраз1я реальнаго кредита; и понятно, что эти 
затруднешя, а также огромная литература, которая съ ними 
борется, останавливаютъ н'Ькоторыхъ писателей. ВетеИив^), 
напр., даже находить стремлеше къ характеристшсЬ залога 
лишнимъ уже потому, что — по крайней м-Ьр* въ Австрш — 
вещное обременете всегда, по его мн'Ьн1ю, подчинено дру- 
гому правоотношешю. Но мы изъ предыдущаго видели, 
до какой степени акцессорность залога, по крайней м'Ьр* 
формально , ослаб'Ьла въ германскихъ территорхяхъ , и 
какъ часто охраняемое залогомъ правоотношеше скры- 
вается въ вещномъ обременеши или даже поглощается имъ. 
Да и кром'Ь того, если искать отличительную черту залога 
въ его обезпечительной роли, то придется только отм'Ь- 
чать зд'Ьсь его сходство съ другими правами, личными и 
вещными, установленхе которыхъ нер'Ьдко также служить къ 
охраненш изв'Ьстнаго денежнаго интереса 2). 

На основаши выше сказаннаго по поводу обязатель- 
ственнаго момента въ залогЬ и для того, чтобы не нару- 
рушать гармонш романистической классификащи, можно 
было бы подвести залоговое право германскихъ законода- 
тельствъ подъ поняпе объ ]ига 1п регеопаш; для особен- 
ностей современнаго залога нашлись бы даже аналогичныя 
явлетя въ римскомъ обязательственномъ прав'Ь. Можно 
было бы указать и тамъ на так1я требован1Я, которыя удо- 



1) Ваз Р/апдгесЫ ап Ъе^^е^ИсЬеп ЗаоЬеп паоЬ бз^егг. НесЫе стр. 79. 

2) Ср. вышеприведенные (стр. 214) прнм'Ьры передачи собственности 
съ обеэпечительной ц']^лью. См. кром'Ь того 8кгоп!е(8к1 въ ОгисЬоСв 
БеПт^е ХХУП стр. 497. 
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влетворяются только изъ определенной части имущества^); 
и тамъ возможны случаи, гд'Ь личность обязаннаго субъ- 
екта определяется его отношешемъ къ известной вещи, 
такъ что искъ можетъ быть предъявленъ къ целому ряду 
лицъ^). Наконецъ, и въ римскомъ прав* встречаются 
личныя требован1я^), снабженныя преимущественнымъ пра- 
вомъ удовлетворетя и приравнивающ1я въ этомъ смысл* 
положеше кредитора гарант1ямъ залогодержателя. 

Но подобная догматическая операщя врядъ ли целе- 
сообразна уже потому, что разделенш правъ на вещныя 
и личныя можетъ быть суждено исчезнуть изъ юриспру- 
денцш будущаго столет1я. Известная классификац1я ведетъ 
свое начало отъ формулярнаго процесса и она, по крайней 
мере первоначально, не имела съ точки зрешя осущест- 
влешя иска того значен1я, которое оно получило въ совре- 
менной романистике. Какъ известно, еще въ первой поло- 
вине императорскаго перхода асйо 1П гет, какъ и асПо 1п рег- 
зопат, вела только къ денежной сопйетпаНо, и лишь открыие 
конкурса надъ имуществомъ ответчика давало собствен- 
нику возможность воздействовать непосредственно на свою 
вещь^), потому что съ этого момента личность ответчика 
устранялась отъ господства надъ имуществомъ. Въ со- 
временномъ же процессе вещь, присужденная истцу, можетъ 
быть отнята у ответчика даже въ техъ случаяхъ, когда 



1) Ограниченное право взыскан1Я, какъ правильно зам-Ьчаетъ 
Оег1;тапп (016 В1п^ИсЬке11; въ ШеНп^з ^аЬ^Ь. XXXI стр. 41в прим. 2), 
еще не говорить въ пользу вещнаго характера правоотношенхя. 

2) Ср. 1. 3 рг. 4 § 3. В. 10. 3 ; 1. 4 С. 8. 10 ; 1. 38. В. 8. 2. 
8) Перечислены у В а г о п , Рапдес<;еп § 234 I. 

4) См. 1. 24 § 2 В. 42. б. 
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истецъ не им'Ьетъ иска, подходящего подъ понят1е о вещ- 
номъ прав'Ь^). Такимъ образомъ недостатокъ въ соотв-Ьт- 
ствш между нын^Ьшнимъ положетемъ и точкой зр'Ьтя рома- 
нистики является по всему в*Ьроят1Ю однимъ изъ препятств1й 
къ безусловному распред'Ьлен1ю правъ на личныя и вещныя. 
Но главное затруднеше вытекаетъ, конечно, изъ наличности 
правъ въ современномъ мхрЪ, которыя ни коимъ образомъ 
не могутъ быть причислены ни къ одной, ни къ другой 
категор1и. Изъ нихъ наибольшую брешь произвело авторское 
право, развившееся въ течете нын4шняго в'Ька и признан- 
ное теперь не вещнымъ и не личнымъ, а абсолютнымъ. 

Противоположностью понятш объ абсолютномъ или 
безусловномъ правомочш является право относительное 2). 
Посл'Ьднее правомочхе осуществимо только противъ одного 
опред'Ьленнаго лица; абсолютныя права наоборотъ направ- 
ляются противъ любого лица, какъ только Посл'Ьднее ста- 
новится въ противор'Ьчхе интересамъ управомоченнаго 
субъекта. 

Абсолютное право, какъ и относительное, является от- 
ношен1емъ одного субъекта къ другому; отличительнымъ 
моментомъ признается вн'Ьшшй объемъ осуществимости права 
или точн'Ье кругъ лицъ, подверженныхъ его возд'Ьйств1ю. 

Эта классификащя удобна не только для отведешя 
М'Ьста авторскому праву, но и для опред'Ьлетя характера 
ц'Ьлаго ряда институтовъ германскаго происхождешя, какъ 



1) Кв1сЬ8-С1у11ргосв880Гс1пип^ §§ 7в9— 772. Ср. К1сЬагс1 ВсЬтхй*, 
Ьб11гЪпоЬ д. с1еп1всЬеп С1у11ргосвв8ГвсЫ» (1898) стр. 689, 668. 

2) Разд'Ьлете правъ на абсолютныя и относительныя кипеть 
значен! е только для имуществен ныхъ правомоч1й. Семейныя права не 
могутъ быть подведены и подъ эти дв-Ь катвгор1и. См. однако Шер- 
шеневичъ въ Юрид. Обозр-Ьнш 1892 г. № 8—9 стр. 92 ел. 

16 



йапр. ЁеаИаз!, права выкупа, отличающихся отъ обыкновен- 
ныхъ требовашй и т-Ьмъ не мея'Ье не похожихъ на римск1я 
вещныя права. За этими институтами признанъ теперь 
характеръ абсолютнаго права; но это произошло, такъ 
сказать, поневол'Ь, въ виду полной невозможности втис- 
нуть ихъ подъ существующ1я рубрики. Большинство писате- 
лей^) гЬмъ не мен'Ье по прежнему отстаиваетъ необхдоимость 
удержать прежнюю классификащю на томъ основаши, что 
абсолютныя и вещныя права — понят1я не тождественныя^). 
Зд'Ьсь въ сущности происходить маленькое недоразу- 
м'Ьше: не всЬ абсолютныя права, конечно, одинаковаго 
содержашя ^). Если арендный договоръ вносится въ 
крепостную книгу, то онъ изъ относите льнаго правоотно- 
шешя превращается въ абсолютное; осуществимость его 
только расширяется, но внутреннее содержате правомоч1й 
арендатора остается неизм'Ьннымъ, и не можетъ быть во 
всякомъ случа'Ь приравнено къ объему правомочШ, которыя 
заключаетъ въ себ* вещное право, какъ напр. собственность. 
Бели же мы возьмемъ вещное право съ бол'Ье ограниченнымъ 
кругозоромъ, сервитутъ водопоя напр., и сравнимъ съ нимъ 
содержате личнаго договора, заключеннаго собственниками 
двухъ участковъ и пресл4дующаго ту же ц^ль, то мы 
убедимся, что между этими двумя правами разница бу- 
детъ только состоять въ объем'Ь осуществимости ; другими 



1) См. К^ипог, ^езеп ипй Аг<;еп дег Рпуа1;гесЫвуегЫи1;п188е, кото- 
рый, не смотря на н-Ькоторыя перем-Ьны, вносимый имъ въ пандектную 
систему гЬмъ не мен'Ье сохраняетъ разд'Ьлен1е на вещныя и личныя права. 

2) Ср. Кга1п2-РГаГГ, Вуз*, дев оз^егг. а11^. Рг1уа<твсЫя (1885) I 
§§ 40, 41. 

3) Ср. по этому поводу тонко обдуманную работу С г о т в въ 
1Ьепп^ ^аЬ^ЪисЪе^ XXXVII стр. 1 ел. 
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словами, если этотъ договоръ получитъ силу противъ вся- 
каго обладателя недвижимости, гд'Ь находится водопой, по- 
лученное правом'очхе нисколько не будетъ отличаться отъ вещ- 
наго права. Изъ этихъ двухъ прим'Ьровъ вытекаетъ, что вещ- 
ныя права, каковъ бы ни былъ внутренгай объемъ ихъ 
правомочШ, могутъ найти себ'Ь мЪсто подъ рубрикой 
абсолютныхъ правъ. 

Новое разд'Ьлеше окажетъ между прочимъ теоретиче- 
скую, конечно, услугу романистамъ, которые никакъ не 
могутъ справиться съ р1^и8 пот1В18. Невозможность под- 
ведешя заклада требоватя подъ понятхе о вещномъ прав* ^) 
побудила юристовъ къ конструкцш условной цессш въ 
пользу закладодержателя 2). Этимъ путемъ достигается 
правильное описаше вн'Ьшняго процесса, однако не выяс- 
няется разница между правомоч1ями обыкновеннаго цесс10- 
нар1я и положетемъ залогодержателя въ данномъ случа*. 

Въ современной же жизни опред'Ьлете залоговаго 
права, какъ абсолютнаго права на уплату опреде- 
ленной суммы, направляемаго противъ облада- 
теля опред'Ьленнаго имущественнаго объекта 
и осуществляющагося въ вид* исключитель- 
наго права взыскан1я, будетъ достаточно для всЬхъ 
видовъ реальнаго кредита. Если бы составители герман- 
скаго уложетя стали на точку зр-Ьтя этой классификации. 



1) См. въ этомъ направлеши Вгетег, Оаз Р!)Е1пбгееЫ; ипд Ше 
Р(а^доЬ^ес1;е стр. 36 ел., 84 ел. 

2) Учете о т. н. „сопаШаМуе 811еее8810п" въ прим'Ьнен1и къ залогу 
правъ развито у Б х п е г » КпШ Лее РГапдЬе^пвв етр. 58 и МапзЬасЬ, 
Оег Н1е88ЪгапеЬ ап Рогдегап^п (1880) стр. 82 ел. — Ср. для австр1йекаго 
права Нош, КееЬ(;е а18 0Ь]ес1;е дез РГапдгееЬ18 (8ер. АЪ€1гиск аиз дет Сеп- 
1;га1Ыа(;<; I б8^е^^. КееЬ<»лу1з8. 1897) стр. 60 ел. 

16* 
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они, можетъ быть, нашли бы въ систем'Ь бол'Ье соотв'Ьт- 
ствующее мЪсто для вгипйзсЬи!^, которая у нихъ изла- 
гается подъ рубрикой „ЗасЬепгесЫ" ^). Расширенное по- 
нят1е о залогЬ вм'Ьст'Ь съ тЪмъ обняло бы и так1я явлешя, 
какъ право залогодержателя на страховую сумму за его- 
р'Ьвшее здан1е, которое уложеше не можетъ приравнить 
ни къ обременешю вещи, ни къ передач* требован1я2). Во 
всякомъ случае несомн'Ьнно, что оставлеше римскихъ по- 
ЗИЦ1Й оправдало бы т* см'Ьлыя надежды, которыя возла- 
галъ 8оЬт на новое гражданское право Гермаши, когда 
онъ въ начал* 70-хъ годовъ убедительно просилъ чле- 
новъ К0ММИСС1И выйти въ открытое море на встречу но- 
вымъ веянхямъ^). Онъ впрочемъ тогда еще не подо- 
зр^валъ, что ему придется впосл'Ьдств1и отстаивать передъ 
Рейхстагомъ „йен к1е1пеп\У1П(18с11е1Й" — хотя и въ несколько 
переработанномъ вид*. 



1) На это уже обратилъ внимаше РисЬз, Ваз \У^в8еп дег Вш^ИсЬ- 
кеН (1889, стр. 40 ел., 164) по поводу перваго проекта. 

2) Ср. ст. 1128 и 1274 и статью \Уегп1ске, РГапЛгесЫ; ап Ъе^. 
8асЬеп въ Оа<асЫ;оп айв б. Апм^аКв^апЛе V стр. 405.— Вопросъ о юридическомъ 
положенш залогодержателя по отношен1ю къ страховой сумм'Ь разсматри- 
вался и въ швейцарской литератур'^ въ связи съ проектомъ етез 8сЬмге!2еН- 
зсЬеп Випдез^еве^гез йЬег Деп Увг81сЬегип^8Уег1га^ (изд. К о е 1 П) ст. 56 ; см. 
еще К1гсЬЬоГГ, 016 8Ы1пп? (1е8 Нуро(Ьекаг^ШиЫ^ег8 Ъе1 дег 1ттоЫИаг- 
Го11егуег81сЪегш)^ стр. 72 ел. 

3) ^Бз ^т сЦе 81сЬегеп Кй8^еп (]ез гот18оЬеп БесЫ» ги УоНаззеп ппЛ 
Ыпап82и81;еиегп 1п сИе \уе1(е оЯепе 8ее*' (ОгипЬп^'з 2е1<»сЪп(К; I стр. 280). 



Римское залоговое право во Францш. 



Древн'1^йш1я формы долговаго обременения : еп^а^теп^; и оЪИ^аМоп. 
— Быстрые усп-Ьхи безгласной и генеральной ипотеки во Франщи. — Ро- 
манизац1я ренты. — Отвлеченная ипотека 1795 г. -- Акцессорность за- 
логоваго права Кодекса. — Особые виды вещнаго обезпечен1я. — Фран- 
цузская ипотека де 1е^е Гегепда. 

Рядомъ съ выше разсмотр'Ьнными явлешями, встр-Ь- 
чаемьши въ германскихъ территор1яхъ, можетъ быть, не 
безинтересно дать, въ вид* контраста, краткШ очеркъ раз- 
ВИТ1Я П0НЯТ1Я О залоговомъ прав'Ь во Франщи. Зд'Ьсь еще 
до сихъ поръ въ этой области правовой жизни не насту- 
пилъ перюдъ реакщи противъ романизацш. Римсюя на- 
чала, рецепированныя не только въ южной, но и въ сЬ- 
верной Францш гораздо раньше, ч-Ьмъ въ Гермаши, удер- 
жались почти всецело до настоящаго времени: догматъ 
акцессорности остался зд'Ьсь не тронутымъ и безгласность 
н'Ькоторыхъ законпыхъ ипотекъ считается еще до сихъ 
поръ во Франщи необходимой опорой семейнаго строя ^). 

Однако если обратиться къ исходнымъ моментамъ вещ- 
наго обезпечешя въ древн'Ьйшемъ перход* правовой исторш 



1) Ср. с о д и 1 1 1 е , Ьа Ргапсе е4 1е Соде Каро1ёоп стр. 363. 
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Францш, то'тамъ найдется сходство съ германскими ин- 
ститутами соотв-Ьтствующаго времени. На это сходство впер- 
вые указалъ въ германской литератур-Ь Ггапкеп^)и можно 
только пожалеть, что неоконченный трудъ этого прежде- 
временно скончавшагося юриста до сихъ поръ недостаточно 
оц'Ьненъ французскими историками права. Въ средне- 
в-Ьковой Францш, какъ и въ древней Гермаши, одной 
изъ самыхъ распространенныхъ формъ вещнаго обез- 
печешя 2) является залоговое пользоваше, другими 
словами, отдача недвижимости кредитору съ правомъ 
получен1я ея обратно по уплат* занятой суммы должни- 
камъ. Такая вещь въ рукахъ залогодержателя называется 
большею частью ^а^е, а также папз^) и отъ этого послЪд- 
няго слова происходитъ слово пап1188ешев1;, обозначавшее 
впосл-Ьдстви! обрядъ закр'Ьпощешя залоговаго права на не- 
движимость. Сделка, путемъ которой передается пользо- 
влад'Ьше въ обезпечеше известной суммы, называется еп^а- 
§етеп1; или иногда енё^а^ёге и вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ гер- 
манской т. н. аИеге 8а1йив§. Она содержитъ въ суш;ности 
отчуждеше экономической стоимости, ч'Ьмъ и объясня- 
ется допущеше выкупа со стороны родичей*), такъ что 
врядъ ли можно приписать^) ея распространенность по- 



1) Оаз (гап20818сЬе Р/апдгесЫ; 1т Ми<;е1аиег. Егв^е АЫЬеПип^. Оаз 
Еп^агетеп* (1879). 

2) См. прим-Ьры этой сд'1^лки въ первой половин'Ь среднихъ в'Ьковъ 
у Беаппе, Бго14 сои*ига1вг {гап9а18. Вез соп4га1» стр. 618 и у У1о11е*, 
Н181ю1гв йи йгоИ; ст1 Ггап9а18 стр. 734. 

3) См. Р г а п к в п , 1. о. стр. 23 ел. 

4) Ср. Апс1е11 Сои<лшивг де Воигвор1в (1469 г.) изд. М а г п 1 е г , (въ 
Веуие Ыз! йе ЛгоИ; (гап^агз е* ё*гап^вг III 637) сар. IX. — См. кром* того 
Тгёз Апс1вп Сои<;ит1вг Ле Когтапд1е (бд. ТагЛ1Г) сар. ЬХХХУ1 § 1. 

6) Такъ напр. Е 8 т е 1 п , ЕЙ1<1ез зиг 1ез соп1;га1;8 Аапз 1е 1;гё8 авс1еп 
аго14 Ггап9а1з (1883) стр. 162. 



( 
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требности обходить принципъ неотчуждаемости земель, 
т-Ьмъ бол'Ье что одновременно и параллельно съ ней во 
Францш, какъ и въ Германш, встр-Ьчаются продажи съ 
обратнымъ правомъ покупки, им'Ьющ1я также ц'Ьлью обез- 
печеше долга ^). Однако между Увп1е й гётёгб и еп^а^етеп! 
остается та разница, что при первой сд-Ьлк'Ь на ирхобр*- 
тателя переходить право собственности, тогда какъ креди- 
торъ им-Ьеть на §а^в лишь обширное право пользовашя, 
и эта разница сознается уже юристами ХШ и XIV в-Ька^. 
Сходство между а11;еге 8а*2ип§ и вв§а§етвп1; обнару- 
живается въ самомъ характер'Ь сделки: кредиторъ полу- 
чаетъ на руки эквивалентъ выданной имъ суммы и по- 
требляя собираемые съ участка плоды, онъ т-Ьмъ самымъ 
удовлетворяется. Срокъ пользовашя можетъ быть огра- 
ниченъ известными промежутками времени, по истечеши 
которыхъ прекращается право на получеше плодовъ, 
или потому, что съ этими сроками связано осуществлеше права 
обратнаго получешя вещи въ силу уплаты занятыхъ денегъ 
залогодателемъ ^), или потому, что въ это время совершается 
погашен1е капитальной суммы въ силу накоплешя доходовъ 
плодоприносящей вещи. Но какъ бы ни оканчивалось это 



1) См. ЬашргесЫ;, Ве^^^&^е гаг ОевсЫсЬ^е дез Ггапг. ^УхгИшсЬайз- 
1еЬеп8 1т XI. ^аЬгЬапЛеI^;е въ 8<аа<;8- ипд 8021а]^!88еп8оЬа!ШсЬе РогзсЬоп^еп 
I. 3 стр. 136 ел. 

2) См. В е а и т а п о 1 г , Сои<;итв8 Де Вваиуо1818 (ей. В е и ^ п о <;) ХЬУ. 
39 ... 1а ргоргШё де Пге^а^е п'ез* раз 1ог . . . — В о и 1; е 1 1 1 в г , Вотте 
гига! {ей. СЬагопдаз 1в Сагоп, Раг18 161 1) ШЛ стр. 3: ВгоН &]а сЬозе ез* ауо1г 
1*а8пГга1с1; ваг апсипе ргорпё1;ё оп зог апсап ^а^е сег1а1пе зоготе де деп1ег8 
де ргё( ои де патр1;, е( ^ аай'е арраг(1еп1 1а ргорпё1;ё оп 1е ргорге ^еЛ^е ; 
саг депх сЬозез 8оп( Гппе изпАис^паи-е е1; Гаи1те ргорпё1ё. 

8) См. Апс1вп Сои1;ит1вг йе Воиг^о^пе 1. с. сар. IX § 1 ; см. также 
Вои^еШег, боште гига! с. ЬХХУИ! р. 454 : ^ 8саУо1г ее* дие зопувп* 
аёУ1еп1; дпе ааооп . . . еп^а^е 1е Гга11; д'тт Ьёг11»^е & 1;еп1г 1а У1е (1*пп аи<;ге 
йагапд . , . 
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залоговое пользоваше ^), его отличительная черта зд'Ьсь, 
какъ и при 8а12ип^, является отсутствхе иска въ пользу кре- 
дитора: посл'Ьдшй не можетъ требовать возвращешя денегъ. 
Это последнее д'Ьйствхе зависитъ отъ доброй воли долж- 
ника, который только допускается къ уплагЬ, такъ что, 
если погашеше долга покажется ему невыгоднымъ, оставле- 
ше вещи въ рукахъ кредитора является пред'Ьломъ его 
экономическаго ущерба. Ясно, что при подобной ограниченной 
ответственности зд'Ьсь также не можетъ быть р-Ьчи объ 
акцессорности залоговаго права въ римскомъ смысл*: лич- 
ный моментъ поглощается вещнымъ^). Ц-Ьлый рядъ ку- 
тюмовъ ХШ В'Ька^) прямо подчеркиваютъ это отсутств1е 
требоватя со стороны залогодержателя, даже и въ томъ слу- 
чае, когда отданная въ залогъ вещь не можетъ по своей 
доходности считаться эквивалентомъ занятой суммы. За- 
логовое пользоваше, какъ таковое, являлось удовлетверешемъ 
залогодержателя и это вполне соответствовало воззр*- 
шямъ того времени, когда кредиторы допускались преи- 
мущественно къ собиранш плодовъ съ недвижимости, а не 



1) о различновгь значбн1и, которое им'!^ютъ въ этомъ отношенш 
у1/|ра^е и то11;^ав:е см. ниже стр. 251, а также Ргапкеп, 1. с. стр. 144. 

2) См. Р г а п к е п , 1. с. стр. 200 ел. 

8) СопШтез де Моп1реШег 1204 г. аИ. 90 (у а1гапс1. Ш81;. ди с1го11; 
!]*ап9а1в 1) : 81 ГаегК; р1рти8 оЪ11^а1а1т, поп сотре1111л1г гесЦшеге п181 йюгК; 
сопуеп№т, 11се1; р1рти8 гаЬпз уа1еа1;. — Соа1а1те с1'А1а18 1250 г. (въ перевод'!^ 
Веи^по*, ОИт III. 2 стр.1489) аг*. VIII: дие се1и1 ди! доппега ип папМв- 
зешеп^ пе 8о!1; раз соп1та1п1; с1е 1е гасЬе1;ег, з! се1а п'ез1; зрёсШё дапз 1а соп- 
уеп1;1оп, даапс1 1е пап1;188етеп1; уаадга то!п8 дие се дп1 апга Ш ргйЬё. — 
То же самое въ аг1;. ХЫХ: Коиз сопоёдопз аизз!, дие сотше 11 а ё(ё 
^П8^п'& ргёзео!) 1;епи е1; азНё дапз по1;ге 1югге 1ез &ш1» с1е папиззетеп!; пе 
зо1еп1; раз гёап1з ап сар11а1, п1 дпе 1е дёЪНюаг пе зоК сопкаш^ с1е гасЬе1;ег 
1е папШзетеп! Странно, что О1а83оп (Н1в1;. да с1го11; е1; с1ез 1пз1;11л11;1оп8 
дв 1а Ргапсе VII стр. 671, прим. 8) приводить эти м'Ьста, какъ доказатель- 
ство неограниченной отв'Ьтственности залогодателя! 
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къ продаж* оной^). Но еп^^етеп* велъ также къ уста- 
новленш окончательнаго правоотношетя въ пользу креди- 
тора, когда было оговорено, что въ случае просрочки за 
залогодержателемъ будетъ укреплена вещь, или когда по- 
сл-ЬдиШ бралъ на себя обязанность продать ее для по- 
гашешя долга изъ ея стоимости 2). Но и при такой 
форм* вещнаго обезпечен1я, ведущей къ удовлетворешю 
изъ самой субстанцш вещи, встречаются указан1я на то, 
что залогодержатель не им'Ьлъ права взыскашя съ осталь- 
наго имущества должника, если только стоимость заложен- 
ной вещи не была особенно гарантирована. Такъ по край- 
ней м^р* р^шаегь Веаитапо!!^) въ своихъ Сои1итв8 
йе Вваиуо1818, которыя даютъ наиболее полную картину на- 
щональнаго права сЬверной Франщи въ ХШ в^к-Ь. Въ 
другихъ же памятникахъ, хотя и бол'Ье раннихъ, но под- 
вергшихся т'Ьмъ не мен'Ье бол*е сильному вл1ятю римскаго 
права, какъ А8818в8 йе ^ёги8а1вт^), и кром* того въ сочи- 
нешяхъ юристовъ, старавшихся заменить туземное право 
чужестраннымъ, какъ напр. Ыгге йе ^08^^св в1 йе Р1вй^), 



1) Ср.Соп8е11аеР1егге с1е Роп1; а1пе8 сЬар.ХХ1§9 (ёс1.Магп1ег 
р, 230 ел.). 

2)Вои<;етег, Вотте гига! Ти. 102 (стр.686 у СЬагопйав) 
^иапс^ апсип ЪаШе ^а^о, 8011; дЪёН^а^е оа Ав Ыепз теиЫез раг сопсИМоп 
^ие 81 с1ес1ап8 сегШп ^ои^ 11 п'е81; асЬер!^, дпе се1пу & дш оЪИ^ё 681; 8*еп 
ри188в теиге еп 8а181пе ои йе !а1гв тепйге . . . Н-Ькоторые кутюмы прямо 
воспрещали продажу ^а^е, если не было оговорки при установлеши онаго. 
См. Еа180П8 е* аг*1с1е8 с1в 8*. БЫег (1360) уВеи8:по<;, ОНт Т. И стр.718, 
ССХХХУП : Ппз Ьопз ои ипе Гетто а ^а^1сге8 ; Ье8о1п8 П сопухеп* уепйгд 
се ди! 1а ^е^1Ьте 681;; с1181; диЧ1 п'а1; роо1г дои гасЬе^ег. Рпе( е81;ге уопбие? 
ХепИ, 8'оп пе И (1181; & Гепсоттапсетеп! бе 1а ^ае^ёге. 

3) Сои1а1те8 с1е ВеаиУо1818 ЬУ. 6. 

4) А88!8е8 с1е ^ё^и8а1ет (изд. В е и в: п о 1;, Рагхз 1863). А88!8е8 с1е 1а Соиг 
Лее Воиг^бо18 сЬар. ХХХП. 

5) Ыуге IX Ш. 4 § 1 (ёд. КарреШ). 



/ 
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мы уже находимъ римсшя посл'Ьдствхя продажи залога: 
излишекъ выдается должнику, а недоимка взыскивается 
съ остальнаго имущества залогодателя. 

Очень возможно, что обязательность продажи для кре- 
дитора установилась раньше при заклад-Ь движимости^). 
Можно во всякомъ случае предполагать, что было время, 
когда и при этомъ род* епё;а§етеп1 движимость, перешед- 
шая въ руки залогодержателя, исчерпывала его право 
взыскашя^). Посл'Ьднимъ сл'Ьдомъ^) этого, исчезнувшаго 
уже въ XVI в-Ьк*, воззр'Ьшя является положенхе Сои1итв 
йе Вауоппе^), постановляюш,ее, что случайная пропажа за- 
клада въ рукахъ кредитора освобождаетъ залогодателя 
отъ дальн'Ьйшаго взыскашя съ остальнаго его имущества. 
Это ничто иное, какъ правило Саксонскаго Зерцала „топ йен 



1) См. 8Ыа1;8 с1е 8а1оп (1293 г.) нал. у 01гапд, Шз^. (1и с1гои /гап9а18 
П стр. 259. Ср. еще раньше А8818е8 де 1а Соиг с1е8 Воиг^ео18 оЬар. ЬУ. 

2) Желан1емъ освободить должниковъ отъ личной отв-Ьтственности 
объясняется, можегь быть, воспрещен1е Евреямъ давать деньги взаймы 
безъ залога. См. Сотр11а1;!о с1е из1Ъи8 Апбе^ау!ае (въ Ё^аЪ1^88ега6^^8 (1е 
8*. Ьои18 ёд. V 1 о 1 1 е * Т. П1) ЬУ. Впрочемъ исполнеше этого предписан1я 
не всегда защищало Бвреевъ отъ экстренныхъ м'Ьръ. См. Аззхзез с1е8 ^и^^8 йе 
Р1оегте1 22 марта 1240 г. (Рап1о1, Ьа Тгбе Апс1ввпо Сои^пше Де Вге1;а^е 1896. 
стр.829) § 2. Ргае<;егеа отп1а деЫ1;а днае деЬеп^аг с11с1^8 ^идае18 ш ВгИ^п1а 
соп8^^1л11;^8, диосппдие беЪеп^пг, репИиг гет!иш1а8 вЬ да1е1;аша8 ; е1; 1еггае 
е18бет ^идаехз оЫ1^а1;ае е1; ^ааесип^ае р1^пога шоЫИа е1; 1тшоЫИа ад с1еЫ- 
<юге8 уе1 еогит Ьегедез геувг1;ео1;иг . . . 

3) На точк-Ь зр-Ьнхя господствующаго уже въ ХУ в-Ьк* мн-Ьнхя (см. 
в о и 1; е 1 11 е г , Вотгае П1га1 въ Ш. ЬЬХ1У стр. 385) стоитъ Сойдите Д'Ап^оп 
61; да Ма1пе 1497г.. (Веаи1;етр8-Веаиргё, Соп^шпез еЬ 1п81;1<;а1;1оп8 с1е 
ТАп^ои 1) § 1088: 81. 1в ^а^е ез* регйи раг саз д'ауеп1а1Гв он раг та1ге (Ьгсе 
ои с1ез()П11(;, 1е сгёдНюаг п'еп ез<; раз (епи е( роигга пёато1п8 детапдег 
за йёЫе аи деЫеиг. 

4) ТИ. XX (1614 г.) у Воигдо* с1в Е1с11еЬоигг, Коиуеаи Сои- 
^ат1ег ^ёпёга! (Рапз 1724) 1У : § 14. 81 1а сЬове ЬаШёе ев ^щ;е8е реИ, е8^ап1; 
зоаз 1е роиуо!г с1и огёапо1ег, 1еогёс111;еигрегМа 8отте ; еЬ аозв! 1е деЪ* 
^еаг 1а р1пз уаИедг де 1а сЬозе ев^а^ёе, 
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еввепйепР&пйегп", вытекающее изъ предметно ограниченной 
отв'Ьтственности залогодателя ^). 

Залогъ на недвижимость въ вид* ^а^е могъ им-Ьтб 
двоякое значеше: У1%а§е и тог1;§а§в. При У1%а^в плоды 
не только не зам'Ьняютъ процентовъ занятой суммы, но идутъ 
также въ счетъ капитала, всл'Ьдствхе чего по истеченш 
изв'Ьстнаго срока можетъ наступить освобождете вещи отъ 
залоговаго бремени 2). Такой залогъ въ германскомъ прав* 
назывался То18а1дип§, потому что при этомъ имелось въ 
виду уничтожете долга. Наоборотъ, у французовъ залогъ 
назывался тог1^а^е, когда онъ для должника, какъ будто, 
не существовалъ, когда онъ ему не оказывалъ никакихъ 
услугъ, когда плоды, приносимые недвижимостью, не могли 
вырвать ее изъ чужаго обладашя^). Въ первой по- 
ловин* среднихъ в'Ьковъ тог1да§е преобладалъ^); впосл'Ьд- 
ствш ему пришлось идти въ разр*зъ съ каноническими 
воспрещеюями, такъ какъ онъ легко скрывалъ взимате 
чрезм'Ьрнаго роста. 

Уже у Вои1в111ег^), а впосл'Ьдствш и у Ьо1- 



1) Французсше юристы, — какъ напр. ТашЪоиг, Без Уо1е8 д'ехё- 
си<;1оп II стр. 396,— даже не подозр"Ьваютъ сходства этого постановлен1я съ 
соотв*тствующимъ положен1вмъ Зерцала. 

2) Ьо18еЬ 1п8Ши<;ез Ск)и1апиёгев Ш Ш. 7 § П: У!^в:абге ез!; аш 
8'ас^а^(;^е с1е вез 1з8ае8. 

3) ОЪП^Моп де тог1^а1^е з! ез!; оЪИ^ег пп^ ЪМШ^е еЬ шеиге еп 
1па1п сКапсип ропг 1е 1еп1Г ^ои^ е! з! 1оп^иетеп1; ^ае сеИиу II ^и^ ГЬёН(а1^е 
€1о1Ы арраг1;еп1Г раг с1го1с1; Гаига гасЬе^ё (1'ипе се]Ча1пе зотше еп Леп1егд дне 
оп ЬуроШедие е^ а83^е^ зоз, ропг 1;еп]г, ^оупг е1 роззёбег 1еЛ1с1;е ЬёНМа^е раг 
сеИау II ди! И ез1; а1п81 оМоппё 1;ап( еЬ з! ]оп^иетеп^, запз дё^а1диег пе га- 
Ъа^ге 1008 1ез ^га1с18 е( ёто1итеп1з ^ае оп еп раг^оН ... (Вои1е111ег, 
Воште шга! р. 138). Также Тгёз Апс1еппе Сои(;ише де Вге1»^е (ей. Р 1 а- 
п1о1) р. 111 прим. 2. 

4) См. У!о11е1, ШзЫге да дгоН с1уИ стр. 734. 

5) 8отте гага! 1. с. Также Веаатапо1г, Соа1;аше8 де Веаиуо1818 
ЬХУШ. 11. 
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зеП), мы находимъ въ связи съ опред'Ьлетемъ тог4ё;а§в 
указашя на то, что такая сд'Ьлка считается ростовщической, 
за исключешемъ т'Ьхъ случаевъ, гд'Ь тог4§;аё;е служитъ 
только способомъ передачи недвижимости съ ц'Ьлью сохра- 
нить право обратнаго выкупа: такъ напр., при выдачЬ до- 
чери замужъ родителямъ разрешалось отдавать ей на пра- 
вахъ гаогк^а^е дотальную недвижимость съ тЪмъ, чтобы со 
временемъ зам'Ьнить вещь деньгами^. 

Но на основаши изреченШ Вои^еШег и Ьо18е1 
было бы опшбочно думать, что тог1§а§е исчезъ изъ оборота 
Францш^). Онъ, какъ и уеп1е к гётёгё*) и какъ подвидъ 
посл'Ьдней, известный подъ назвашемъ соп1;га1 р1^ога11<'^), 
остался весьма распространенной формой реальнаго кре- 
дита. Мы находимъ его въ ц'Ьломъ ряд'Ь кутюмовъ, 
иногда въ скрытой форм'Ь^), вплоть до самой революцш'^. 
Этотъ тог^^а^е является среди усиленной романизащи остат- 
комъ древнихъ воззр^ной, по которымъ отданная вещь счи- 
тается, если собственникъ не пожелаетъ получить ее 
обратно, полнымъ эквивалентомъ за занятыя деньги. 
Интересно отметить, что тог%а^е во Францш, какъ и 



1) 1п81;1^а1;е8 Со11^шп1ёге8 П1 гП. УП § 3. 

2) Не совсЬмъ ясно у Карасевича, Обычное гражданское право 
древней Франфи, стр. 441. 

3) Кром'Ь вышеприведенной Сои(ате с1'А1а18, санкц10нирующую 
тог1;^а^е, см, еще Ка180П8 бе 81;. В1г1ег 1. с. § 237 . . . ВоИ оп 1а1881ег с1е 
се ^п'оп еп а гесерп ? НепИ. 

4) См. Сои1а1те Д'Аиуег^е. XXVI §21(Воигао<; йе К1с11еЪоиг^, 
Сои1;ат!ег ^бпёга! IV). 

5) При соп1;га1 р1§^ога1;1Г вещь возвращается въ пользован1е долж- 
нику. Ср. по поводу распространенности этого договора М е г И п , Еёрег- 
1;о1ге (1е ^иНвргадепсе. Соп^га1; р]^ога1;1!'. § I. 

6) Ср. Сойдите йп ЬаЬопг* 1614 г. Ш. XVII (Вопгйо* IV), а также 
Ьесевпе, Бхрозё йе 1а 1ё^181аМоп сои<;ит1ёге йе ГАг1;о!8 (1869) р. 928. 

7) Ср. Са1;е1ап,Лгге8(8 по(;аЪ1е8 с1и Раг1етеп1; йе Тоа1ои8оV сЬар. I. 
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ЕгЬр1^ап(1Ьв8112 остзейскаго края, служилъ иногда чисто 
отчуждательнымъ ц'Ьлямъ: кром* вышеуказаниаго случая 
изъ семейнаго права можно еще привести примеры юог1- 
ё^а^е, установляемаго во нзб'Ьжаше крЪпостныХъ пошшшъ, 
взыскиваемыхъ при продаж'Ь^), и еще на тог1;§а^е, какъ 
на отчуждете, передающее право на участокъ съ той осо- 
бенностью, что это право считалось движимостью 2), тогда 
какъ собственность на тотъ же участокъ пр1гаадлежала бы 
къ категорп! гее 1ттоЬ11е8; а въ виду существовавшихъ 
еще ограничетй въ прав'Ь распоряжаться недвижимымъ 
имуществомъ, для пр1обр'Ьтателя учаска было гшогда очень 
удобно получить на эту вещь правомочхе, подводимое подъ 
понят1е о движимомъ имуществе ^). 

ПоатЬ наступлеюя новаго режима въ 1789 г. можно 
было ожидать со стороны законодательства другого отно- 
шетя къ кредитнымъ сд'Ьлкамъ, заподозр'Ьннымъ въ укры- 
вательств'Ь чрезм'Ьрнаго роста ^). Однако даже въ проекте 
Сойе сш1 пропущено за^яоговое пользоваше недвижимостью ; 
оно было внесено въ кодексъ^) шппь впосл'Ьдствш, на осно- 
ванш зам'Ьчатй нЪкоторыхъ аппеляцюнныхъ судовъ, подъ 
назватемъ апйсЬгйве и вм'Ьст'Ь съ ^^е (закладомъ движи- 
мости) образовало титулъ: йи па111;188ете111; ^), т. е. о залог* 
съ передачей вещи кредитору. АпйсЬтйзе Кодекса отли- 



1)Ср. Т)1е1Иегс1е РопсЬеуШе.Оп сопЬтаЬ с1'еттог1;^а^етеп<; 
Лапе 1е рауз с1е 81 АшапА. Уа1еос1еппе8 1878. 

2) См. Апшеппе Ск)и111те Ае Ваг 1606 г. § 88 (ВоигсКо 1; П): дае 
1;ои(;е8 те11д1^!оп8 & гасЬа1; еЬ ^а1^ёге8 80]Ч188еп1; паШге теаЫев. 

8) См. Веаппе, Соп^га1» стр. 521. 

4) Магсадё 61; Раи1 Роп1, ЕхрИса11оп ди Соде о1у11 (1867) IX 
стр. 679. 

б) Репе*, Тгауаих ргёрага1;о1го8 с1и Сойе с1у11 Т. XV стр. 210. 

6) Ст. 2071 ел. 
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чается отъ римской т'Ьмъ, что избытокъ доходовъ можетъ 
служить погашешю капитала, а отъ стараго впё:а§вте111 
гЬмъ, что, если продажа, обязательная въ случа'Ь не- 
уплаты оставшагося долга ^), не даетъ полнаго удовле- 
творен1я кредитору, посл'Ьдтй можетъ, какъ всякШ фран- 
цузскШ залогодержатель, обратить свое личное требоваше 
противъ остальнаго имущества залогодателя. Французская 
практика не колеблется приравнивать эту форму залога къ 
обыкновенной ипотек* и считать ее также акцессорной въ 
римскомъ смысл1^2). 

Если ^а^е такимъ образомъ соотв'Ьтствуетъ 8а12ип^ съ 
передачей влад'Ьшя, то нельзя съ другой стороны не от- 
метить сходства т. н. пеиеге Закгипё; съ оЫ1^а110п 
французскаго права. Подъ оЬИ^йоп — или впосл^дстви! 
чаще оЬИ^айоп (^'Ьуро^Ь6^ие — разумеется въ средневековой 
Францш сделка, устанавливающая въ пользу кредитора 
право на удовлетвореше изъ стоимости известной вещи съ 
оставлешемъ последней въ обладанш должника. Необхо- 
димость такой формы залога достаточна для объяснешя 
возникноветд оЫ1ё^а1;10п помимо романистическихъ влхятй^; 
но несомненно, что на тершшолопю и построен1е самого 
института повл1яли места римскихъ источниковъ, неправильно 



1) Ст. 2088. Ье сгёапс1ег пе с1еУ10п1; ро1п1; ргорНёЫге бе ПтшепЫе 
раг 1е 8еа1 йё{а,хх1 бе ра1етеп1 аа <;еппе сопуепа; 1юи1;е с1аибе ооп1га1ге ее! 
пи11е. Еп се саа 11 реа<; роиг$и1уге ГехргорНаМоп с1е 80П ёёЬКеиг раг 1е8 
уо1е8 16^168. Эту необходимость публичной продажи упустилъ изъ виду 
КоЫег, Р!апс1гесЫ11сЬе РогвсЬип^еп стр. 71, когда онъ слишкомъ под- 
черкнулъ сходство французской аписЬгёбв Кодекса съ Ки(гпп^рГап(1гесЫ;. 

2) См. р'1Ьшен1е Люнской палаты отъ 5 янв. 1873 г. О а 1 1 о г , 
КесиеЦ рё^^оа^^ие 1874. I. 162. 

3) Такъ напр. оЫ1^11оп, упоминаемая въ Сои<;иго1ег (1'АН;о1$ 1300 г. 
(ба. Таг а 10, Ш, ХХП § 2. 
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понятыя. Попадающ1яся въ Дигестахъ по поводу за^яога 
карт1ганыя вьфажешя „гее оЫ1ё:а1а", „ге! оЫ1ё;а110" на- 
вели, какъ видно, французскихъ романизаторовъ ^) на мысль, 
что эти слова указываютъ на особаго рода обязательство, 
которое заключается въ томъ, что держатель вещи обязы- 
вается платить долгъ изъ ея стоимости. За этимъ право- 
моч1емъ Веаитапо1г и Вои^еШег уже признаютъ дв'Ь 
главныя гарантш залоговаго обезпечешя: право преиму- 
щественнаго удовлетворешя и право пресл^Ьдовашя вещи 
въ чужихъ рукахъ 2). Такимъ образомъ видно, что сд'Ь;ша, 
устанавливающая залогъ на опред'Ьленную (недвижимую) 
вещь — оЬИ^айоп еп е8рес1а1, — близко подходила къ рим- 
ской ипотек* и не могла не слиться съ ней посл'Ь уси- 
лившейся рецепцш. 

Но на практгасЬ сохранилась разница между римской и 
французской ипотекой въ конструкцш самого правоотноше- 
шя, не смотря на протесты н'Ькоторыхъ юристовъ^). Практика 
ХУ1стол'Ьт1я стала считать право залогодержателя притяза- 
шемъ, направленнымъ противъ обладателя заложенной вещи, 
въ качеств'Ь таковаго : третье лицо, прюбр'Ьвшее заложенный 
предметъ, разматривалось какъ субъектъ, обязанный упла- 
тить ипотечный долгъ, пока онъ не отказывался отъ облада- 
шя^). Это произвольное толковате термина „оЫ1§а1;10 гб!" не 
можетъ объясняться исключительно непониматемъ римской 



1) См. главнымъ образомъ ВоикеШег, Зоште гига! Ш. ХХУ 
р. 134, 136, 137. 

2) См. СоиЬитез Де Веапуо1з18 ЫУ. 5; ЬХХ. И; 8отгае гига! Ш. 
ЬХ1У р. 385. 

3) Ьоузеаи, ТгаНё с1и (1ё^егр!88егаеп1;, Ыуге П1 сЬац. IV и V. 

4) Ср. С а г 4 а I г с , БШбе Ь^8^о^^^ие еЬ сгНщпе зиг 1е (1го1(; (!е ргёГб* 
гепсо дапз !Ъуро<;Ьё^ие (1898) стр. 108, 134. 
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1шотеки; нужно скорее думать, что подобное направлеше 
тоже вытекало изъ среднев'Ьковыхъ воззр'Ьшй на обре- 
менете вещи, какъ па долгъ, переходяпцй па каждаго 
пр1обр'Ьтателя. Интересно отметить, что иногда отвЪт- 
ственньшъ считался не только собственникъ заложенной 
вещи, но и простой (1е1;вп1ог: такъ, напр., въ Аг1;018 арен- 
даторъ участка, обремененнаго залогомъ, отв'Ьчалъ за долгъ 
арендными платежами, которые въ случа'Ь просрочки со 
стороны залогодателя поступалъ къ залогодержателю : арен- 
даторъ, конечно, могъ освободиться отъ всякой ответствен- 
ности путемъ оставлеп1я вещи^). Этимъ укоренивгшплся воз- 
зр'Ьшемъ объясняются слова, повторяемый почти всЬми кутю- 
мами позднейшей редакщи: наследники считаются лично 
ответственными за долги въ размере своей доли „е1;Ьуро- 
1;Ь6са1гетеп1 роиг 1е и>\х1''^. Здесь такимъ образомъ при- 
знается, что наследникъ изъ своего имущества обязанъ 
уплатить только часть долговъ, соответствующую его доле 
актива ; но если у него находится заложенная наследодате- 
лемъ вещь, онъ, какъ всяк1й владелецъ, обязанъ уплатить 
весь ипотечный долгъ, чтобы ее удержать. По отношенш 
къ заложенной вепц! искъ кредитора носитъ ипотечный 
характеръ; но темъ не менее кутюмы, верные своей 
точке зретя, говорятъ здесь объ ответственности 
наследника. Ро^Ыег^), чтобы охарактеризовать положеше 
наследшша, въ силу котораго онъ является должникомъ 
залогодержателя и темъ не менее можетъ избавиться 



1) См. Ь е с е 8 п е , Ьё^8]а11оп сои<;ит1ёгб де ГАг1о18 стр. ЗВЗ. 

2) См. напр. нов-Ьйшт Сои1;ате йв РаНв (Воигао1;, ИГ) §§332, 333. 
8) Бе ГЬуроШёдие сЬар. П зес*. П (Оеиугез Т.УП ёЛ. О и р 1 п, стр. ббО ел.). 
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отъ ипотечнаго взыскашя отказомъ отъ вещи, выставляетъ^) 
понят1е объ асИоп Ьуро1;Ьёса1ге рвгзопеПе, которая въ его 
глазахъ считается необходимой для выяснен1я обязатель- 
ственнаго момента, но которая врядъ ли можетъ найти 
себ'Ь опору въ римскомъ прав'Ь. Наконецъ, нужно им-Ьть 
въ виду, что до сихъ поръ въ Сойв С1У11 сохранились 
сл'Ьды прежней конструкции ст. 2168 и 2169 2) упоми- 
наютъ о томъ, что третье шщо обязано или платить долгъ 
или оставить вещь, хотя въ самомъ порядгЬ взыскан1я 
теперь соблюдается разшща при обраи^ен^и къ влад'Ьльцу 
и при напоминанш о долг* залогодателю^). 

Возвращаясь къ древней оЫ1§айсп мы къ сожалЪнш 
не можемъ при этой форм1\ залога найти сл'Ьды огращт- 
ченной отв'Ьтственности, которая, какъ выше было ука- 
зано, допускалась и при 8а1;21Ш§ безъ передачи влад'Ьтя. 
Ьоузеаи^) въ XVI в'Ьк'Ь уже съ негодоватемъ отвер- 
гаетъ возможность сосредоточить право взыскашя на од- 
номъ только заложенномъ объект'Ь. Такая точка зрЪшя, 



1) Ср. также Регг1ёге, Коиуеап СотшепЫге зиг 1а Сои^аше йе 
Рап8 (1770) И стр. 206. 

2) Ст. 2168 : Ье 1;1ег8 дё1;еп<;еаг ез! 1;епи ... оп де рауег ^ои8 1е8 !п- 
1;ег№ ек сар11;аих ех1^1Ые8 — оп де дё1а188ег ПшшеиЫе Ьуро^Ьё^и4 зап» 
аисипе гёвегуе . . . ; ст. 2169 : Р1Аи1;е раг 1е 1;1ег8 с1ё^еп1;еиг с1е 8аМ8&1ге р1е1пе- 
теп!; II Типе Ле се8 оЫ^^а^^опз . . .— Ко1;Ь (Оеи<»сЪе8 Рг1уа1;гесЫ; П1 
§ 293 изд. 1886 г.) не достаточно оц'Ьнилъ значен1е этихъ статей. 

3) Ст. 2169 . . . сЬадие сгёапо1вг Ьуро1;Ь6са1ге ... а с1го1* Де Га1гв 
уепбге . . . ПтшеиЫе Ьуро1;11ё^аё 1;геп1;е ^ои^з 'аргёз согатапдетеп!; 
{еАЬ аа ёёЬКенг ог1^1па1ге е! воттаИоп (аНе аи <:1ег8 бё^сп1;еиг с1е рауег 
1а €1е(^;е ех1в:|Ые он де с1ёЫ88ег \ЪётИл^е.— В о ! 1; а г д , Ье90В8 йе ргосё^иге 
С1У11в (1872) II стр. 197 : С о го т а п (I е т е п ( ее* пп ехр1о14 с1Ъи1881ег раг 
1еяае1 ипе регзоппе героК; ипе ^п^опс1;^оI1 с1е рауег еп уеНа с1'ип 1;1<;ге ехё- 
са1;о1ге . . . Ь'ас<;е ё'Ьи1881ег соп1;епап1 1'огс1ге де рауег, ша18 поп !опс1ё зиг 
ип ЬМге ехёоа^о1ге севзега!!; й'Ше ап соттапс1етеп1; роиг пе оопз<;11иег яи*ипв 
З1шр1е зотшаИоп . . . 

4) ТтлИА да с1ёртегр18зетеп1;. Ыуге 1УсНар. III. 

17 
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конечно, объясняется ранней рецешцей римскихъ началъ 
даже въ сЬверной Францш. Но въ данномъ случа'Ь 
играетъ несомн'Ьнную роль и другой моментъ, а именно са- 
мый объемъ залоговаго взыскашя, установленный сторонами. 
Въ памятшпсахъ ХШ стол'Ьт1я мы встрЪчаемъ изре- 
чешя, изъ которыхъ видно, что должникъ, вступая въ обя- 
зательственныя отношешя съ кредиторомъ, упоминаетъ объ 
отв'Ьтственности всЬмъ своимъ имуществомъ ^). Очень ве- 
роятно, что эта оговорка была первоначально необходима 
для допущешя взыскатя противъ имущества, въ особен- 
ности недвижимаго; впоследствы же она повторялась, мо- 
жетъ быть, какъ установленная обычаемъ формула, ли- 
шенная существенной необходимости 2). Но для насъ ин- 
тересно посл'Ьдств1е, которое было изъ нея выведено: разъ 
оЬН^айо зресхаИз означала об'Ьщаше допустить абсолютное 
и преимущественное удовлетвореше изъ определенной вещи, 
то и на оЫ1ё;а110 ^епегаИв стали мало по малу смотреть 
какъ на вещное обезпечете, распространяющееся на все 
имущество должника^. А въ виду того, что всякое обя- 
зательство должно было со временемъ влечь за собой 
имущественную ответствениность, установилось предполо- 
жете, что всякая личная связь между двумя контра- 
гентами порождаетъ генеральную ипотеку въ римскомъ 
смысл-Ь на весь активъ должшпса^). УВои1;е111ег въ 



1) Такъ напр. у Веаитапо1г, Сои1л1твб с1е Веаиуо18|8 XXXIV 52: 
А ое 1еп1г Геггаешеп! 2А-}е оЫщё то! е! тез 11о1г8 еЬ 1юи^ 1е т!еп теиЫев 
еЬ ЬёН1А^е8. 

2) Ср. Б8те1п, Б1п1бе8 ваг 1е8 соп1;га<;8 стр. 177 ел. 

3) Ср. по поводу этихъ двухъ П0НЯТ1Й Ыуге йез Ого12 в* Соттапде- 
теп^8 (бд. Вваи1;вгар8-Веаирг6) П 757. 

4) Въ вотте гига! учешю объ оЪ!1^а1;!оп раг е8рес!а! предшествуеть 
общее опред'Ьлен1в обязательства, которое содержитъ упоминан!е объ иму- 
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8отюв гига! ^) мы читаемъ, что въ „СЬатра^пе е! Впе аи881- 
Ш цив ГЬоюте в'у ез* оЬН^ё, Ьуро1;Ьё^ие в'у а881е(1". 
Понятно, что цри такой конструкщи не могло быть м'Ьста 
для ограниченности права взыскатя. Впрочемъ нужно за- 
метить, что первоначально эта отв^Ьтствеш10сть всЬмъ иму- 
ществомъ не носила характера залога въ томъ смысле, 
что она не давала отдЪльнымъ кредиторамъ право на преи- 
мущественное удовлетворете^). Лишь въХУ! в^кЪ, благодаря 
усил1ямъ юристовъ и главнымъ образомъ В и т о и И п ^), воспо- • 
сл'Ьдовало въ этомъ отношети уравнеше оЫ1^а1;10 отп1ит Ьопо- 
гию и оЫ1^а1;1о 8рес1а118. Не взирая на протесты нЪкоторыхъ, 
бол-Ье строгихъ, ромапистовъ*), во Францш укоренился окон- 
чательно обычай связывать генеральную 1шотеку на все иму- 
щество со всякимъ обязательствомъ, если только договоръ 
былъ заключенъ въ присутствпг представителя общественной 
власти и носилъ характеръ ас1в аи1,Ьеп1;1дие ^). Этому воззр1Ьш1и 
впрочемъ вполне соответствовало постанов лете ордоннанса 
1639 г.^), снабжающее всякШ долгъ, признанный должни- 



щественной отв'Ьтствевности, стр. 186 : „оЪ1]в:а1ло11 681; ип Иеп де дго!1; дп! 
соп1га]п1; ГЬогогае ^ заШГахго де се дие оЫщё 681.'' Это выражалось впо- 
сл'Ьдств1и поговоркой „ди! з'оЬИ^б, оЬИй^е 1б 81вп**, которую составители 
Кодекса им'Ьли по всЬму в'Ьроят1ю передъ глазами, когда они редактиро- 
вали ст. 2032. См. однако М а 1 6 у 1 1 1 о , Апа1у8е га1зош1ёб с1и Содб С1У11 Т. IV, 
стр. 187. 

1) Ти. XXV стр. 187. 

2) Е 8 га 6 1 п 1. с. стр. 185. 

3) Въ коммент. къ ст. 43 парижск. котюма ^1о8. I №110 (Орега 
ошша. Рап8 1681 Т. I). 

4) Такъ напр. Ап1;оп РаЪег въ своихъ Ое БггопЪиз рга^шаМсошт 
(1612) Т. I Вггог I. 

5) Ь о 1 8 е 1 , 1п81;11;а1;е8 соп(ит!ёгеа Ш Ш. VП § 13. Соп1;га<;8 раззёз 
зопв 8се1 де соиг 1а!е еп^епс1геп1; ЬуроШёдае. 

6) Огс1оппапсе Де V^1^вГ8 - Со4<;вгв18 (18агаЪег1;, КесиеП дев ап- 
о1еппе8 1о18 !гап9а18е8 XII) §§ 92, 93. Завершен1бмъ этого развит!я явля- 
ется Огдоппапсе йе Моа1ш8 1666 г., которая въ Ш. 63 связываетъ со вся- 

17* 
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комъ, ипотечной силой ^). Такое общее залоговое право, 
вытекающее изъ всякаго нотархальнаго акта, мы находимъ 
во Францш до конца ХУШ в-Ька: въ Сойе сш1 оно однако 
не перешло, но въ немъ ст. 2209 все-таки еще свид-Ьтель- 
ствуетъ о прежнемъ положенш. Эта статья^) позволяетъ зало- 
годержателю искать удовлетворешя изъ остальнаго имуще- 
ства залогодателя липш въ случа* недостаточности зало- 
женной вещи, или, другими словами, устраняетъ его взыска- 
•Н1е отъ вещей, не вошедпшхъ въ залоговое правоотношеше, 
пока заложенный объектъ считается въ состоянш погас1ггь 
его требоваше. Зд'Ьсь несомненный сл^дъ прежней кон- 
струкцш, устанавливающей въ связи съ каждымъ обяза- 
тельствомъ генеральную ипотеку на все имущество: вещь, 
вресхаШег заложенная, стояла на первомъ плаиЬ, а пред- 
меты, захваченные общей ипотекой, отв'Ьчали только 1П 
виЬвШит ^). 

Понятно, что при вышеуказанномъ порядк* въ древней 
Францш ипотеки должны были размножиться 1п шАпИит 
и одни только привилегированные, рецепированные изъ рим- 
скаго права, залоги могли создать бол-Ье или мен*е серьез- 
ный преимущества среди этой массы безгласныхъ обре- 
мененШ. 



кимъ окончательнымъ р'Ьшев1вмъ ипотеку на все имущество отв'Ьтчика. 
Ср. V а 1 е и е , Ре ГЬуро<;Ьё4ие ^аб^с^а^^е въ его Мё1ап^е8 Ле зипвргасКепсе 
I стр. 362. 

1) То же самое въ сущности говорила Ск)а№то Ле Рапе 1510 г. въ 
§ 78 : ипе сёЛи1е, да! рог<;е рготеззе Ле рауег, 1трог(е ЬуроШёдие 4и ^ои^ 
с1е 1а соп(е881о11 дЧсеПе ЫЬе еп ^и^етеп^. 

2) Ье сгёапс1ег пе рва! ропг8п1уге 1а уеп1;е дез 1готепЪ1е8, дп! пе 1п1 
80п1; раз ЬуроШёдаёв. дне ёапз 1е саз с1'1пзаШзапсе без Ыепз, ди! 1и1 зоп! 
ЬуроШёднёз. 

3) Происхожден1е этой статьи, какъ видно, не выяснена въ француз- 
ской литератур1^. Ср. напр. ВаиАгу-Ьасап1!пег1е е( <1е Ьоупез, 
Тга11;ё (Лез рНуЦё^гез еЬ Нуро1Ьёдае8 Ш стр. 796. 
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Можно сказать, что съ XVI стол'Ьтхя во Францш во- 
дворилась окончательно римская ипотечная система съ 
принципомъ безгласности, сопровождаемая плеядой закон- 
ныхъ залоговыхъ правъ. Принципъ акцессорности прово- 
дится юристами XVII и XVIП В'Ьковъ въ римскомъ дух* и 
опред'Ьлешя, выставленныя въ литератур'Ь, вполн'Ь соотвЪт- 
ствуютъ ученш романистовъ ^). Едршственнымъ конкрет- 
нымъ сл'Ьдомъ германско-французскихъ нащональныхъ воз- 
зр'Ьшй въ этой области является воспрещеше ипотеки на 
движимость или по крайней м-Ьр-Ь воспрещеше с1го11; йе 
8ш4е^ на эту категорш имущества, такъ какъ въ н'Ькото- 
рыхъ территорхяхъ не исключена была возможность (1го11 йе 
ргёГёгепсе или преимущественнаго удовлетворешя изъ дви- 
жимости въ силу залога^). 

Впрочемъ нужно отметить, что романизащя не совер- 
пшлась везд* съ одинакой интенсивностью : изв'Ьтстныя въ 
сЬверной Францш территорш подъ назвашемъ „раув с1е 
папйзветепк*' ^) выделяются среди остальныхъ кутюмовъ, 
такъ какъ онЪ сохранили вплоть до самой револющи, не 
смотря на стремлетя центральной власти^), свой особенный 
порядокъ установлешя залоговаго права на недвижимость 



1) Ср. в о и г ^ о п , Ье с1го11; соштап с1в 1а Ргапсе VI ЫЬ. 6 сЬар. 2 ; 
В а 8 п а в: е , ТЫЬё йев ЪуроЬЪёцпов сЬар. VI ; Р о 1 Ы в г , Тга11;ё дв ГЬуро- 
1Ьёдае I § Ш. Однако въ н^которыхъ котюмахъ не быль рецепированъ 
Ъепейсшш ехса881ол18 рег801)а118. См. Ьато1в:поп, Аггд1;ё8 I стр. 175. 

2) Изречете Мае пег ,С'е8^ се ^и'оп дИ еп Ргапсе дпе тоиЫе п'а 
роШ с1е 81и1;е" (Ьа Р^ас^^^ие (1620) Ш. XXX р. 689) правильно только по от- 
ношешю къ рау8 с1е дго1(; сои111га]ег. Ср. Б 8 т е 1 п , Е111с1е8 виг 1е8 соп(та18 
стр. 200 и Ро111сагё, Ра €1го11; с1е ваКе (1883) стр. 81 ел. 

3) Такъ напр. въ Норманд1и, см. В а 8 п а ^ е , ТгаКё с1е ГЬуро^Ьё^ие 
сЬар. IX. 

4) Перечислены уже уВоп1;е111ег, 8отте гига! Ш. XXV стр. 137. 

5) О неудачныхъ попыткахъ ввести законъ 1771 г. въ раув де пап- 
йвзешеп^ си. Ь е г а у , Рппс1ре де 1а рнЬИс^ё с1е8 ЬуроШёдиев стр. 109. 
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путемъ символическаго акта^), который свид'Ьтельствова^ъ 
о вотчинномъ правоотношети кредитора къ опред'Ьлен- 
ному участку и завершался записью въ ипотечныя 
книги 2). Въ этихъ территор1яхъ простая сЬИ^айо хе\ не 
могла создавать залоговаго права, и генеральная ипотека 
изъ ас1;в аи^Ьепйдие была въ нихъ немыслима, такъ 
какъ требовалось закр'Ьпощете отд'Ьльной недвижимости 
кредитору. Нужно прибавить, что судебная ипотека, вы- 
текающая ее 1р80 изъ р'Ьшешя, не была рецепирована въ 
рауз йе павИззетеМ ^), и что больппгаство законныхъ 1шо- 
текъ остались тамъ неизв-Ьстными^). 

Потому и неудивительно, что ипотечные порядки этой 
части Францш могли въ глазахъ даш>новидныхъ д'Ьятелей, 
какъ Кольберъ, считаться образцовыми. Какъ известно, 
попытка министра Людовика XIV, направленная къ выт'Ьс- 
ненш^) римской безлгасности въ 1673 г., оказалась неудач- 
ной. Пришлось верн)^ться черезъ годъ къ старой систем'Ьв), 



1) М18е Ле !а!1;, гарроН (1ЪМ1;ав:е, шаш а8818е. 

2) Соп1л1те с1е Ьаоп ст. 119 (ВоигАо!; П); 8в11И8Ст.275(В оигс1о1; П); 
Уа11о18 ст. ХШ (1. с. П); 8*. Отег— Ьата^в ст. 147,— уШе ст. 25; Атхепа ст. 137 
(В оигй 01; I).— Неправильное перечисление уЛУагпкбп!^:, Ргапг. ВесЬ^8^е- 
8сЫс11<;е II стр. 601 п. 4, который по ошибк-Ь относить сюда СЬаНоп ст. 133. 

3) Н'Ькоторыв рауз с1е пап(;188егаеп1; были присоединены къ француз- 
скимъ влад'Ьн1ямъ посл'Ь издан1я ОМоппапсе 1569 г., организовавшей 
судебную ипотеку, такъ напр. Аг1;о18 ; ср. Ь е с е 8 п е , 1. с. стр. 386. — См. 
однако Сои1л1те Де Уегтепдо18 (Воагс1о1; II) ст. 126. 

4) Противоположное мн'Ьше ^агпкбп!^ (Ргап20818сЬе КесШ- 
^езсЫсЫю И стр. 602) основано на изречеши Ьо18е1 (1п81;1№е8 Ш 
Ш. VII § 498), но не соотв-Ётствуеть д-Ьйствительности. Ср. Ьегау, 
Рппс1ре де 1а рпЫ!с11ё дез Ьуро1;Ьё^ае8 стр. 127; В е 8 8 о п , Ьез иугез !оп- 
с1ег8 (1891) стр. 61. 

5) ЕйИ йп 23 тагз 1673 (18ашЪег(;, КеспеП ^Г^. доз апшеппез 1о18 
!гап9а1зе8. Т. XIX). Ср. 111 а г с1 , Ё1а1с1е зпг 1а соп81;1<11110п с1е ГЬуро1;ёдие 
сопуепМоппеЦе (1891) стр. 156. 

6) Законъ 16 апр. 1674 г., который приводилъ въ качеств'Ё повода къ 
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за которую выступилъ впосл'Ьдствш канцлеръ й'Адиеввеаи^). 
Въ современной французской литератур'Ь встречаются упреки^) 
по адресу посл^дняго за то, что онъ не съум-Ьлъ оценить благо- 
творную мысль закона 23 марта 1673 г. Онъ, какъ видно, от- 
стаивалъ вШив ^ио, полагая, что внезапная публичность должна 
была поколебать основы поземельнаго строя и т'Ьмъ самымъ 
угрожать существовашю государства, главной опорой кото- 
раго являлось задолженное помещичье сослов1е^. Если при 
томъ им'Ьть въ виду, что до настоящаго времени безмолв- 
ность ипотеки не устранена еще окончательно изъ Напо- 
леонова Кодекса, то можно будетъ вывести, что прхшципъ 
публичности, повидимому, не особенно ценится нын-Ьш- 
ними соотечественниками Кольбера и что посл-Ьдше 
не им^ють въ сущности основашя прим'Ьнять въ данномъ 
случа'Ь чрезм'Ьрную строгость къ маститому канцлеру 
прошлаго -в^ка. 

Прежде чЪмъ обратиться къ дальн'Ьйшему ходу развит1я 
французскаго залоговаго права посл^Ь 1789 г., нужно еще упо- 
мянуть о другомъ сходств'Ь между древне-французскимъ 
и германскимъ правомъ, которое обнаруживается въ ученш 
о рентномъ договор*. Въ стар'Ьйшихъ памятникахъ сЬ- 
верной Францш рента является въ вид* связи между 
двумя субъектами, изъ которыхъ одинъ опред'Ьляется обла- 



отм-Ьн-Ь ипотечной реформы затруднен1я, вызванныя новшествомъ „еЬ цпх 
пе реиуеп1; Ше &иттоп1ёе с1ап8 гш ^етрв ой поиз зоштез оЪи^ёв де доппег 
по1;ге аррИсаМоп рг1пс1ра1е аих ав'а1ге8 де 1а ^иегге.* Другой мотивъ при- 
водится въ (апокриф.) Те81шпеп1; ро1и1дие де С о 1 Ъ о г 1; (Ьа Науе 1694) 
стр. Зв1 : ,1е Раг1етеп1; п'еи1; ^агдо с1е воиННг ип 81 Ъе1 ё1;аЫ188етеп1;, да! 
еп1 сопрё 1а ^йЬе к УЪЫгв деб ргосёз доп1; 11 Ше ЬоххЬе 8а 8иЪ8181апсе''. 

1) Оепугез (1789) Т. ХШ стр. 620. 

2) См. Ъ е г ау , Рппс1рв йе 1а раЫ1с11;ё Лее ЬуроШёдиез (1886) стр. 106. 

3) Ср. Та1пе, Ъ'Апс1вп г6^1тв, стр. 68. 
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датемъ изв'Ьстнымъ участкомъ и платить въ пользу дру- 
гого установленный оброкъ. Въ случае неуплаты утТраво- 
моченное лицо ищетъ свое удовлетвореше на самомъ участке, 
присвоивая себ'Ь плоды. Недостаточность посл'Ьднихъ даетъ 
ему право обращать свое взыскаше противъ самой суб- 
станцш участка, который можетъ быть отданъ другому или 
возвращенъ неудовлетворенному рентополучателю ^). Во вся- 
комъ случае прекращеше обладашя рентодателя ставитъ 
конецъ обязательственной связи. Въ этихъ древн'Ьйшихъ 
источникахъ не упоминается объ отв'Ьственности рентода- 
теля остальнымъ имуществомъ 2). Наоборотъ, мы видимъ, 
что объектомъ удовлетворетя для рентополучателя является 
именно данный участокъ, такъ что напр. въ случае двойствен- 
наго отношешя по двумъ участкамъ между т'Ьми же лицами 
управомоченное лицо можетъ обращать свое взыскаше только 
противъ того участка, на которомъ лежитъ недоимка^). Нокро- 
м'Ь того встречаются сд-Ьлки, гдЪ рентодатель гарантируетъ 
исправность платея^ей всЬмъ своимъ имуществомъ^). Изъ 
нихъ можно вывести, что первоначально такая ответствен- 
ность не была связана съ поняйемъ о рентныхъ отноше- 
шяхъ. Со временемъ однако такая оговорка стала повторяться 
повидимому все чаще ^) и скоро сделалась ненужной, когда 



1) Ср. Вбаитапо1г, Сои11Ш1е8 с1б Веаиуо1818 XXIV § 10; Ы § 4; 
Ога11с1 Сои1;ш111ег де Ргапое (изд. ЬаЪои1ауе аЬ Оаге81;е) сЬар. XXXI, 
ЬХ. В о и 1; е 1 1 1 е г , 8отте гига! Ш. Ь. 

2) См. Сои81лш1е8 по1;о!ге8 ди СЬй1е]в^ де РаНа 1667 г., напечат. у В г о • 
йеаи, Сотшеп! зиг 1а Сои1;ите де Райз (1667) Т. 2, р-Ьшеше 171 (1374 г.) 
и р-Ьшен1в 169 (того же года). 

8) См. Со11811Ш1е8 по1;о1ге8 ди С)1й^1е1; р'&шеше 129. 

4) Ср. напр. въ Вёрбг1;о1гв с1е ^и^18р^идеI1се раг181еппе (Мёто1ге8 де 1а 
8оо. де П1181;о1гв йе Раг1в Т. XVII стр. 86) сделку 1898 г. 

5) См. напр. Сои(а1те8 де Ьогга1пе Т11;ге XVII § 14 (В о п г ^ о 1; II) ; 
Сои^пшез де РоНои ст. 88. 



265 



укоренился вышеприведенный принципъ, въ силу котораго 
ВСЯК1Й ас1е аи1^Ьеп^^^ие и всякое судебное р'Ьшеше порож- 
дали генеральную ипотеку на имущество должника ^). Воз- 
дЪйствхе нормировки долговыхъ началъ на ренту объяс- 
няется т'Ьмъ, что последняя неоднократно, во Францш, 
какъ и въ Германш, играла роль кредитной сделки, и 
юристы называли ее тогда геи4е сопзШиёе въ отличхе отъ 
сеп8, сеп81Уе, гоп1е Гопс1бге, вытекающихъ изъ вотчинныхъ 
правоотношешй ^). При геп1е сопвШиёе отношешя контра- 
гентовъ основаны на займЪ ; уплачиваемый ежегодно взносъ 
играетъ роль процентовъ за пользоваше капитальной 
суммы, которая въ отлич1е отъ римскаго ши1иит не можетъ 
быть потребована обратно кредиторомъ ^). Вещный же ха- 
рактеръ гсп1е сопвШиёе заключается въ томъ, что лицо, 
обязывающееся платить проценты за полученную ссуду, 
обладаетъ недвижимостью, которая гарантируетъ исполнете 
обязательства. Это сходство съ 1шотекой повело геп4е соп- 
зЬЧиёе къ дальн'Ьйшему развитш *). Главную роль въ этомъ 
преобразованш им'Ьлъ Витой Пп^): онъ выставилъ поло- 
жеше, что геп1е соп8Й1иёе можетъ быть въ качеств* заем- 



1) Ср. в г о с1 е а и, Сошгаепкиге къ ст. 74. Т'Ьмъ не мен'Ье Б и ш о и И п 
признаетъ (Соттеп! виг 1а оои1аше де Раг18 § ХУШ ^1о8. I. 15), что и въ 
его время очень часто договоромъ ренты устанавливалась лишь ограни- 
ченная отв-Ьтственность. Въ томъ же смысл-Ь уВгос1еаа, Соттеп!;. Т. П 
КеспеИ с1'агг61в, р'&шен1е 1571 г. еп 1а Сон1;ите с1е 8еп118. 

2) См. 1 г а и с1 , Ргёс!8 с1е дго!^ соа<а1т1ег (1875) стр. 57. 

8) Огдоппапсе 1629 г. (Соде М1сЬаис1) § 149 напомнила, что ренте- 
получатель не им'^^етъ права требовать возвращен1я капитала. Однако 
это постановлен1е не было соблюдено, какъ видно, во всЬхъ парламент- 
скихъ округахъ. 

4) См. V 1 о 1 1 е 1; , Н181;. йи йгоИ; с1у11 Ггап9а18 стр. 683. 

5) Тгас^а^пз соп1;гас<а1ит ивигагит п. 22 и Соттеп1;а1ге 8иг 1а Сой- 
дите де Раг1з аН. 48 ^1о8. I 110. 
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наго договора обезпечена не только спещальной ипотекой 
на опред'Ьленную недвижимость, но вообще всЬмъ имуще- 
ствомъ заемщика. Практика ^) присоединилась къ его взгляду 
и съ этого момента устанавливается разд'Ьлеше гениев соп- 
вйкёев на геп1е8 Уо1ап1е8, т. е. простыя заемный обязатель- 
ства безъ спещхфическаго характера, и на геп1е8 а881^ёе8 
или а8В1^а18, связанный съ обезпечетемъ определенной 
вещью ^. Приравнете этихъ посл'Ьднихъ геп1е8 къ заем- 
ному обязательству, обезпеченному ипотекой, произошло уже 
въ ХУ1 столЪтш ^). И интересно отметить въ этомъ процессЬ 
явлеше, вполн* соответствующее вышеприведенному эпизоду 
изъ исторш французскаго залоговаго права. Практика стала 
смотреть на третьяго владельца участка, обремененнаго по- 
средствомъ наложетя гев1в соп8414иёе, какъ на обязаннаго 
субъекта : здЪсь проглядывала, хотя, можетъ быть, и безсо- 
знательно, прежнее родство геп1;е соп8Й4иёе съ геп1;е й)пс1бге. По- 
следняя, какъ известно, считалась долгомъ, обременяющимъ 
каждаго прюбретателя даннаго участка, тогда какъ наоборотъ 
при взгляде на геп1;е соп8411иёе какъ на ипотеку нужно 
было признать, что единственнымъ должникомъ являлся 
контрагентъ кредитора, получивппй ссуду и обязавппйся 
къ уплате ренты, а за владельцемъ нужно было при- 
знать только обязанность допустить взыскаше со сторойы 
рентополучателя или залогодержателя. Ьоувеаи*) въ 



1) Беаипе, Вев ооп1;га<я, стр. 882. 

2) Ср. напр. Сопите ди Уеггоепс1о!8 (ёа. Веаи1;етр8-Веааргё) 
§ 196. 

8) Ср. О о а г у , 0г!^пб е1; дёуе1орретбп1; Ь18<юг1дае йе 1а д^8^^ос(^оп 
дез Ыеп8 еп теиЫез е1; 1ттоиЫез (В1Ы!о1;Ьёдиб с1е 1а СопГёгепсе Вои^уШо. 
Капсу, 1897) стр. 169. 

4) Ыуге I сЬар. II, оЬар. Ш, сЬар. IX ; Ыуге II сЬар. I, II, VI ; Ыуге 
IV сЬар. IV; Ыуге V сЬар. IX. X. 
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своемъ Тга11ё с1и йё^егргвветеп! протестовалъ противъ этого 
см'Ьшетя понят1й, обнаружившагося въ новейшей Сои1итв 
Йе Рап8^) и угрожаюпщго распространиться и на друг1я 
территорш 2). 

Мы видимъ такимъ образомъ, что и зд'Ьсь гвп1;в соп- 
вйкёе и Ьуро1;Ь6^ив сходятся; не смотря на усиленную ро- 
манизащю, въ нихъ слышится еще отголосокъ среднев'Ько- 
ваго воззр-Ьтя на обременен1е вещи въ смысл'Ь обязатель- 
ства, лежащаго на каждомъ отдЪльномъ влад'Ьльц'Ь, и отъ 
котораго послЪдшй могъ избавиться оставлешемъ вещи^. 

Съ началомъ революцюннаго движевая въ 1789 г. за- 
м'Ьтно въ правящихъ сферахъ Францш стремленхе къ мо- 
билизацш поземельной собственности. Выражетемъ этой 
любимой мысли Мираб о ^) являются ассш^ацш, обезпе- 
ченныя стоимостью конфискованныхъ церковныхъ имуществъ 
и курсирующ1я въ оборогЬ, какъ носительшщы поземе;п>- 
ныхъ ценностей. Къ тому же времени въ нацюнальное со- 
брате поступилъ проектъ маркиза де-Рефьер ъ^), предла- 
гавппй создаше такихъ же поземельныхъ бумагъ для частной 
собственности, которыя выдавались бы отд'Ьльнымъ лицамъ 



1) КоитеИе сойдите йе Раг18 (В о и г й о * Ш) §§ 99, 100. 

2) Сойдите йе Уа11о18 СЬХ! (В о и г а о 1; П) ; 8едап, 264 (Воигйо^ 
]Ы(]ет); Моп^ШсНег, 271. — Бол1Ье правильно съ точки зр1&н1я римскаго 
права выражаются Сои1;ите йе Моп^аг^18 II аг(. 37 и 89 (Воигйо1; Ш) 
и 8бП8 (1566 г.) 132, 134, 136. 

3) Ьоузеаи, Ыт. I сЬар. II, старается установить разницу межд>' 
йё^егр188бтбп(; при геп^ез {6пс1ёге8 отъ Йё1а188етеп1; раг ЬуроШёдпе. Въ 
посл*днемъ случа* владЪлецъ не долженъ былъ бы отв-Ьчать за недоимки, 
тогда какъ пр1обр'Ьтатель участка> обремененнаго наложен1емъ геп1;е Сои- 
с1еге, наоборотъ считался обязаннымъ погасить накопивш1яся недоимки 
передъ оставлен1емъ вещи. Но редакщя § 100 СоиШте йе Раг18 мало спо- 
собствовало проведен1ю этой разницы. 

4) См. К о п д е 1 , Ьа тоЪШ8а^оп <1а 8о1 еп Ргапсе стр. 84 ел. 

5) Ср. ЬаГегг1^ге, Евва! виг ГЫв!;. с1ц ^о1Игап9а18 (1885) II стр. 1вв ел. 
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въ размер* стоимости принадлежащихъ имъ недвижимостей 
и пускались бы потомъ въ обращенге путемъ передачи. 

Это нововведеше осуществилось лишь впосл-Ьдстви! вм*- 
ст* съ (Ъйе Ьуро1ЬёсА1ге 27 шня 1795 г. — 9 тезззйог Ап ПР). 
Въ этомъ закон*, выставившемъ необходимость записи вся- 
кой ипотеки и являющемся всл'Ьдств1е этого торжествомъ 
для рауз йе пап1188етвп1, мы находимъ рядомъ съ акцес- 
сорной ипотекой 2) институтъ т. н. сёс1и1е8 Ьуро1Ьёса1ге8, ко- 
торыя содержать обременеше недвижимостей даннаго соб- 
ственника въ изв'Ьстномъ округ* и выдаются ему на руки 
съ оценкой, проверенной должностнымъ лицомъ, которое 
за нее отв^чаегь; собственнику же предоставлено пускать 
эти сёс1и1е8 въ оборотъ по надписямъ для удовлетворешя 
своихъ кредитныхъ потребностей^). Такимъ образомъ тре- 
т1я лица прювр^тають залоговыя притязатя*), которыя, въ 
качеств* таковыхъ'и безъ сопровождешя главнаго требо- 
ватя, могутъ доставить предъявителю удовлетворете изъ 
недвижимаго имущества безъ личной ответственности долж- 
ника, выдавшаго цедулу^). Это соединете личнаго и вещ- 
наго элемента въ одномъ прав*, какъ при германской 
(}гип<18сЬп1(!, является несомн*нно однимъ изъ наибол*е 



1) Напечатанъ у Ои1сЬагд, Ьё^181а1;1оп Ьуро1;Ьёса1ге Т. I. 

2) §§ 2 и 34 названнаго закона. 

3) § 86 : Аа пошЪге (]е8 д1уег8е8 тап1ёге8 де сопСёгег Уо1опиигетеп 
Ьуро№ёдие ев^ сотрпв оеИе да! ассогс1е ^ 1юи1; ргорпёШге де Ыепв ... 1а 
(АсиМЛ де ргепдге ЬуроШёдае заг 1а1 тбте. 

4) § 79 : Сез сё<)а1е8 оопГёгбп1; зпг 1б Ъ!еп да гедаёгап1; ЬуроШёдао . . . 
§ 217: Ьез сгёапоез гё8а1(ап1; Лез сёди1е8 ЬуроШёоаигез . . . 

б) См. § 36 п. б. 

в) Этотъ характеръ не достаточно выясненъ работой СЬаПа- 
те1, Б1аде заг ]е8 сМа1ез Ьуро1;Ьёса1ге8 стр. 39 ел.» и его объясне- 
н1ями въ Сотт1881оп ех1тараг1етеп1;а1ге да сада81те (Ргосёз УегЪаах V 
стр. 643 ел.). 
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интересныхъ эпизодовъ въ истор1и гражданскаго права ре- 
волюц1оннаго перюда. Но сё(1и1е8 Ьуро№ёса1гв8 т'Ьмъ не 
мен'Ье не удержались ^) ; въ глазахъ публики он* показа- 
лись угрозой для права собственности 2), а Конвентъ от- 
м'Ьнилъ ихъ, потому что нашелъ въ нихъ политическое 
неудобство, такъ какъ они могли дать эмигрантамъ воз- 
можность быстро реализировать или обезц'Ьнивать свои по- 
м'Ьстья, подлежащ1я конфискащи^. 

Новый ипотечный законъ 1 ноября 1798 г. (11 Ьгита1ге 
Ап УП) уже не упоминаетъ объ этихъ обременетяхъ на 
имя собственника, но твердо отстаиваетъ моментъ публич- 
ности*). Однако при полной кодификацш всего граждан- 
скаго права въ начал* нын'Ьшняго вЪка составители перво- 
начальнаго проекта нашли возможнымъ вернуться къ рим- 
ской залоговой систем'Ь, действующей въ территорхяхъ, 
называемыхъ рауз (^'Ьуро^Ь6^ив въ противоположность рауз 
йе папйаветеп* ^). Дальнейшее обсуждеше обнаружило по 
этому вопросу два противоположныхъ мн^нЫ: одни от- 
стаивали старый порядокъ, установившШся въ большин- 
стве территорШ до 1789 г. ; друпе предлагали сохра- 
нете принциповъ, выставленныхъ закономъ 1798 г. в). 
При окончательномъ составлеши этого отдела Кодекса, 



1) Теперь доказано, благодаря работе Вопде!, Ьа тоЪШваШп 
йи 8о1 еп Ргапсе, стр. 150, что этотъ законъ вступилъ въ д'Ьйствае. 

2) См. р-Ьчь ^ас^иет^по^ въ СопзеЦ дез С{щ Сеп1;8 (Оа!- 
с Ь а г а , 1. с. I стр. 239). 

3) Ср. ЬаГвгг1ёгв 1. с. стр. 288. 

4) §§ 3 ел., 26 ел. (напечат. уОи1сЬагс1 1. с.).— Законъ 21 уеп1;б8е Ап 
VII установилъ форму кр-Ьпостныхъ реестровъ, §§ 16 ел. 

б) См. 018С0ПГ8 ргё11тша1ге еиг 1е Соде еМ! (у Сги8 8а1ге, Апа1у8е 
дев оЪзегуайопв дез ^НЪапапх зпг 1е рго^е1; де Соде с1уП стр, ЬШ). 

6) Ср. М11;1;вгта1вг въ АгсЫт Г. с1у. Ргах18 ХУШ стр. 442. 
О и 1 1 1 о а а г д , Тга11ё дез рпуЦ^ец е^ Ьуро№ё^ие8 I стр. 51. 
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отчасти подъ вшянхемъ зам'Ьчашй н^которыхъ судовъ *), 
послЪдовалъ компромиссъ по вопросу о публичности и 
спещальности залоговаго права: была признана необходи- 
мость записи залоговаго права съ исключен1емъ въ пользу 
двухъ законныхъ ипотекъ^) и нЪкоторыхъ рпуИё^ез^), со- 
хранившихъ характеръ безмолвныхъ обременетй; а прин- 
ципъ спещальности былъ во всей своей строгости прим'Ь- 
ненъ лишь къ добровольнымъ ипотекамъ^). 

Не смотря однако на 41еобходимость записи въ боль- 
шинств-Ь случаевъ, ипотека въ Сойе С1у11 является пра- 
вомъ, самый характеръ котораго независимъ отъ этой фор- 
мальности^). Посл'Ьдств1я ипотеки по отношешю къ тре- 
тьимъ лицамъ подчинены записи, но 1шотека, какъ та- 
ковая, возникаетъ зд'Ьсь, согласно римскому ученш, уже 
въ силу сделки, закона или судебнаго р'Ьшетя^). 

Вообще чтете соотв'Ьтствующихъ статей Сойе С1У11 мо- 
жетъ удовлетворить самого требовательнаго романиста не 
только потому, что Кодексъ опред'Ьляетъ ипотеку, какъ вещ- 
ное право въ защиту опред'Ьленнаго требовангя и поставле1гаое 



1) См. Сги88а1Гв, 1. с. стр. 681. 

2) Ст. 2136 обязана своимъ существовав! емъ личнымъ стараН1ямъ 
Перваго Консула. Ср. Репе*, Тгауаих р^ёра^а^о^^е8 XV, стр. 321, 323. 
Ср. еще ^ а с, Вопарат1;е е* 1е Сойе с1уП (1898) стр. 138, 

3) Ср. ст. 2106 со ст. 2101, 2104, 2107. Исключен1в относится только къ 
д^о^^ йе ргёСёгепсе ; юриспруденцхя и въ этихъ случаяхъ для дгоИ с1е виНо 
требуетъ ипотечную запись (ср. Ваи(1гу-Ьасап1;1пег1е е^ йе Ьоу- 
пез I стр. 608), хотя это, какъ будто, не вытекаетъ изъ ст. 2107. 

4) Ср. ст. 2148 п. 5 со ст. 2122 и 2123. 

5) См. РисЬеН, Оав ^гапг. НуроШекепгесЫ; I стр. 21; Сар11;ап1, 
1п1л'одпсиоп ^ Гё<;иде дп ^тоН С1уП. Посл-Ьдияя книга является первой по- 
пыткой создать общую часть въ курсЬ французскаго права прим'Ьнительно 
къ Аггб1;6 24 1юля 1895 г. 

6) См. ст. 2117, 2134, 2166. 
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всл-ЬдстЕхе этого въ зависимость отъ послгЬдняго ^), но глав- 
нымъ образомъ потому, что система ипотечной записи зд'Ьсь 
не вл1яетъ на принципъ акцессорности. Реестръ, который ве- 
дется при окружномъ суд'Ь^ и въ которомъ сд'Ьлки груп- 
пируются не вокругъ отд'Ьльнаго участка, а вокругъ лич- 
ности контрагента ^), считается публичнымъ въ томъ смысл*, 
что заинтересованныя лица могутъ требовать выписки^) 
изъ него. Но по французскому праву этотъ реестръ и его 
содержан1е не считается достов'Ьрнымъ, или другими сло- 
вами, его содержан1е не им-Ьетъ по отношешю къ тре- 
тьимъ добросов-Ьстнымъ лицамъ значетя обзора правъ на 
недвижимости, соотвЪтствующаго объективной истин-Ь. Та- 
кимъ образомъ въ выпискахъ, выдаваемыхъ хранителями 
1тотекъ (соп8егуа1;еиг8 йез Ьуро^Ьё^ие8), могутъ быть обозна- 
чены иногда залоговыя права, числящ1яся въ реестр* зало- 
говаго права, который на самомъ д'Ьл* не существуютъ 
или, потому что удовлетворенный кредиторъ подалъ уже 
прошеше о погашенш, не отм'Ьченномъ еще въ книгЬ ^), или 
потому что обезпеченное обязательство уже уничтожено 
давностью^). Въ подобныхъ случаяхъ возможно пр1обр'Ь- 
теше цесс1онар1емъ фиктивнаго залоговаго права, потому 



1) Ст. 2114, 2180 п. 1. Ср. еще Оа По 2, Е6рвИо1Гв. РпУПёегез е* 
Ьуро^Ьё^ие8, 727 и 1918. — Не говорить противъ акцессорности возможность 
перехода ипотеки отъ одного требован!я къ другому, т. н. зиЬго^аМоп (]е 
ГЬуроШё^ае 1ё^1е (ст. 9 закона о ^гап88сНр1;1о11 1865 г.). 

2) Ст. 2146. 

3) Т. н. сошр1;е регвоппе!. См. В е в 8 о п , Ыугез Гопс1ег8 стр. 167 ел. 
АгпаиИ, Ьа гёГогше Ьуро№ёса1ге аа 8ёпа1 (1897) стр. 26. 

4) Ст. 2196; эти выписки считаются достов'Ьрными въ мысл'Ь соот- 
В'Ьтств!я содержашю книги, см. ст. 2198. 

б) Ср. ст. 2158. Ваадгу-Ьасап11лег!е е1; с1е Ьоупев. Без 
рпу1У11ё^е8 е^ Ьуро^Ьё^пе8 Ш, стр. 176. 
6) Ср. ст. 2180 п. 4. 
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что оно лишено своего необходимаго основатя, т. е. ллч- 
наго требовашя ; а съ другой стороны нигд'Ь во фран- 
цузскомъ прав* не сказано, что такое залоговое право мо- 
жетъ, даже въ рукахъ добросов'Ьстнаго прЬбр-Ьтателя, им'Ьть 
юридическое значеше^). Зд'Ьсь именно обнаруживается 
строго выдержанная акцессорность системы Наполеонова 
Кодекса. Неудивительно потому, что французскхе догма- 
тики сравнительно мало останавливаются на юридиче- 
ском* характер'Ь ипотеки, будучи уверены, что она у 
нихъ, какъ и въ Рим-Ь, является вещнымъ правомъ для 
обезпечетя обязательства. Бол'Ье затруднительна кон- 
струкщя рпу11б8;е уже потому, что этотъ институтъ обни- 
маетъ и движимое имущество. Рт11ё^е, внесенное на не- 
движимость, даетъ (1го14 йе ргёГёгепсе и йгоИ йе 8ш1;е; на 
движимость же можетъ быть осуществлено только первое 
правомоч1е. Т'Ьмъ не мен'Ье большинство юристовъ^) при- 
^шсляютъ также рг1У11б§е8 на теиЫв8 къ вещнымъ правамъ 
на томъ основанш, что и собствешшку движимой вещи при- 
надлежитъ вещное право на нее, хотя онъ въ ц-Ьломъ 
ряд* случаевъ лишенъ йш* йе зиЛе! 

Опред'Ьленге характера ипотеки разд'Ьляетъ француз- 
скихъ юристовъ только, когда возшшаетъ важный въ жизш! 
вопросъ о причисленш ея къ категорш имущества двия^и- 
маго или недвижимаго. Господствующее мн'Ьше считаетъ 
ипотеку только принадлежностью личнаго требовашя и от- 



1) См. 2асЬаг1&-Сготе, НалдЬисЬ дев Ггапгб818с11еп КесЬ(» П 
§ 258. О перем1^нахъ, внесенныхъ въ это учете установленхемъ германской 
достов-Ьриости въ прирейнской Прусс1и закономъ 12 апр. 1888 г. см. М (1 ^ е 1, 
Баз гЬе1п18сЬе ОгипйЬисЬгееЫ; (1892) стр. 16 ел. 

2) Литература у Ваис1гу -Ьасапипог1е е* йе Ьоупез Ь с. 
I стр. 253. 
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носитъ ее, въ качестве таковой, къ движимому, имуществу. 
Однако встр'Ьчаются юристы 1), расположенные подчер- 
кнуть вещный характеръ ипотеки, какъ права на недви- 
жимость, независимо отъ ея подчине1П10й роли, и эти 
юристы относятъ ее къ категорш недвижимаго имущества. 

Очень возможно впрочемъ, что въ недалекомъ буду- 
щемъ теоретическхя разсужденхя въ этой области займутъ 
большее м-Ьсто во французской юридической лштератур'Ь, 
ч-Ьмъ до сихъ поръ. Понятхе о залоговомъ прав* должно 
со временемъ измениться : необходимость констр}тсц1и права 
залогодержателя на страховую сумму, установленнаго зако- 
номъ 19 февр. 1889 г., уже вызываетъ изсл^доватя съ 
чисто теоретическимъ характеромъ ^ — явлеше во Францп! 
редкое и несомненно отрадное; а кромЪ того ожидаемыя 
расширешя въ области сельскохозяйствепнаго кредита гото- 
вятъ, по всему в-Ьроятш, распространеше понят1я объ ипотеке 
и на движимое имущество^). 

Но въ общемъ до настоящей минуты трудно еще ука- 
зать на больппя перемены въ учеши о залоговомъ прав* 
во Францш^). Особенно крепка еще необходимость акцес- 
сорности. Даже въ отд-Ьльныхъ институтахъ вещнаго кре- 



1) Т. напр. Магсадё е^ Раи1 Роп1;, БхрИса1;1011 (1и Со€1е Каро1ёоп 
(1868) X стр. 337 ел. 

2) Такъ наприм-Ьръ С а г с1 а 1 г е, БШйв Ыб^опдие е* спИяив зиг ГоЩе* 
йи дгои де ргёГёгепсе с1ап8 ГЬуро1;Ьё^ив (1898) ; см. въ особенности стр. 182 ел. 

8) По поводу проектовъ 1890 г. и 1892 г. см. В I а 1 8 8 о 1; , Ве 1а 
го18е еп ро88е881оп ди сгёапс1ег (1ап8 1е соп1;га1; (1е ^а^е (1897) стр. 148. 
Въ настоящее время внесенъ въ парламентъ Р^о^е<; (1е 1о1 8иг 1е ^^аггап- 
1а^е арт1со1е с1и 28 ос<;оЬге 1897. 

4) «Ко1;ге соде ЬуроШёсахге о1&е сеИв 81п^и1аг11;ё Ы81;опдив, ^ав дно! 
ди'И 8011; сопдатпё раг 1а дос1;г1пе, 1а р^аи^ие еЬ 1е8 тоеиг8, по! п*08е у ро11;ег 
1^ та1п/ (Р 1 о и г й в 81;. О е и 1 8, Ьа КёГогте 11уроШ6са1ге е* 1е рго^в1; 
йи в^оиуегаешеп* въ Кетие ро1Шдив е* раг1втвпШге (1897) Т. XI № 82 стр. 299). 

18 
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дита, излагаемыхъ вн'Ь Кодекса, мы встр'Ьчаемъ сохралив- 
Ш1ЯСЯ романцстическ1я воззрЪшя. Въ устав-Ь СгёйИ Гопаег 
прямо оговаривается личная ответственность залогодателя 
остальнымъ нмуществомъ, въ случаЪ недостаточности за- 
ложенной вещи 1), хотя эта добавочная гарант1я не прхши- 
мается во вниманхе при оц'Ьпк'Ь и выдач* ссуды. 

Интересно впрочемъ отм'ЬтитЬуЧто, не смотря на это стрем- 
леше^) отождествлять залогъ въ СтбШ Гонс1ег съ обыкно- 
венной ипотекой, практшсЬ приходится т'Ьмъ не менЬе со- 
знавать, что право держателей закладныхъ листовъ или 
оЬИ^айопз, выпускаемыхъ СгёсШ; Гопс1ег, хотя и снабжено 
существенными прехшуществами^), но т'Ьмъ не мен'Ье отли- 
чается отъ обыкновеннаго добровольнаго залоговаго права 
Т'Ьмъ, что оно не направлено противъ отд'Ьльнаго участка, 
а вообще противъ всего имущества кредитнаго учреждетя*). 

Выше было указано на то, что и во Франщи Мов18 
йе р1ё1;ё не, расчитаны на личный кредитъ заемщшсовъ, 
что и было признано юриспруденц1ей ^). Однако, когда 
въ 1891 г. былъ изданъ законъ о расширенш круга лом- 
бардныхъ операщй этихъ учрежденШ, законодатель счелъ 
нужнымъ упомянуть и о личной отв'Ьтственности ссудо- 
получателя^). 



1) Бёсге* йи 28 ЙуНег 1852, аП. 12. Ср. ^0 88ва^^, ТгаИё Ди Сгб- 
(111; Ропс1вг I стр. 554. 

2) Такъ между прочимъ ^088ваи, 1. с. I стр. 345. 

8) См. законъ 6 1юля 1868 г. о ссудахъ, выдаваемыхъ СгёйК; Ропс1вг 
департаментамъ и городскимъ обществамъ, ст. 6. 

4) См. р-Ьшешя Дижонской палаты 16 августа 1861г. (81геу 1861.2. 
543) и Лиможской 17 мая 1865 г. (8!гву, 1865 2. 169). Ср. еще ст. 78 въ 
вши!» <1и Сг6с11* Ропс1вг (у ^ о 8 8 е а и 1. с.) 

5) Ср. О а Но 2, Н6рег<;о!ге ^ёпёга!. Моп(;8 де р1ё1ё, 62. 63. 

6) Законъ 25 1юля 1891 г. ст. 5 и 6. 
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Приверженность фра1Щ5^аскаго права къ романнсти- 
ческимъ формулировкамъ обнаруживается еще при залогЬ 
въ товарныхъ складахъ. Первоначальный^ закопъ^) давалъ въ 
случае просро^ши держателю ;залоговаго свид'Ьтельства 
право выбора между залоговымъ взыскашемъ п .пнчшлмъ 
требовашемъ противъ надписателя, не смотря на то, что 
въ торговыхъ сферахъ мног1е высказывались противъ этой 
личной ответственности. Последняя въ законЪ 1868 г. 2) 
отошла уже на второй планъ, въ качеств* субсид1арной 
гарантш на случай недостаточности товара; нын'Ь же въ 
литератур'Ь уже раздаются голоса за нен}^жность вообще 
регресса противъ варрантодателя^). 

Только въ морскомъ прав* во Францш можно при- 
вести прим'Ьръ взыскашя по займу, сосредоточеннаго на 
одномъ лишь заложенномъ объект*. Въ глав* I было уже 
отмечено см^шеше ^о1;ЬЪойтеге1 съ {"оепиз паиНсшп въ 
ХУШ в-Ьк*^); при кодификацш морскаго права въ 1809 г. 
это см^шеше понят1й, повидимому, продолжалось, такъ что на 
основанш первоначальной редакцш ст. 216 Сойе йе соттегсе 
нельзя было определить объемъ ответственности судохозяхгаа 
по займамъ, заключеннымъ во время плаван1я подъ обезпе- 
чете корабля и груза ^). Въ 1841 г. последовало донол- 



1) Агг6*ё с1и 26 таге 1848, аг*. 11. 

2) Ст. 9 закона 28 марта 1858 г. Ср. О а т а з с Ы п о , Тга1*ё (1е.я 
гаа^а81п8 ^ёпёгаих (1866) стр. 266, 186. 

3) См. Вгипо ОиЬгоп, Воскз ек \Vаггап^8 (1898) стр. 158. 

4) Ср. еще Ьуоп-Саеп е* КепаиИ, ВгоК; согагаеге1а1 Ггап9а18 
Т. V стр. 130. 

5) Ст. 216 гласила первоначально : Тоик ргорпё*а1ге йе паУ1гв 081; 
С1УИегаеп* гезропзаЫе йез М^з йи сарНаЕпе роиг со ^и^ 08<; гвЬ*!!" аи паУ1ге 
еЬ й ГехрбйШоп. Ьа гезропааЫИ^ё се880 раг ГаЬапйоп йи паУ1ге о* <1и Гге*. 
Кассащонный судъ относилъ это только къ деликтамъ капитана, тогда 

18* 
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неше этой статьи и теперь несомн'Ьнно ^), что въ француз- 
скомъ прав^ существуетъ рядомъ съ совка! й 1а §го88е^ 
въ смысл* Гоепиз паийсит и рядомъ съ обыкновенной ак- 
цессорной ипотекой^) корабля бодмерея въ германскомъ 
смысл'Ь, т. е. залогъ корабля, съ возможностью для хозяина 
избавиться отъ дальнейшей отв'Ьтственности путемъ от- 
каза отъ судна и фрахта. 

Но въ общемъ можно сказать, что предметно ограни- 
ченная отв'Ьтственность мало популярна во Францш^). Въ 
этомъ удержанш римскаго взгляда на залоговое право, какъ 
на гарантш, не устраняющую права на удовлетвореше изъ 
остальнаго имущества, некоторые французсше публицисты 
усматриваютъ особенность нащональнаго характера ^) и ста- 
раются по этому поводу провести контрастъ между гер- 
манскими и латинскими правовыми воззр'Ьшями! Можно 
было бы выразиться въ бол-Ье общихъ терминахъ и заме- 
тить, что въ этдй области непопулярны въ глазахъ фран- 
цузской публики вообще всякхя нововведешя. Но особенно 
опасными считаются сё(1и1е8 Ьуро1Ьёса1ге8 въ роли залоговыхъ 
квитанщй, выдаваемыхъ на имя собственника. Попытка Ье- 
соигЛетапсЬе въ концЪ 20-хъ годовъ реабилитировать 
эту форму реальнаго кредита не нашла сочувствхя. 

какъ коммерческ1в суды распространяли ее о! на договорный отношешя. 
См. С о и г с у , ^ио8^^оп8 йе йгоК; шапите Ш стр. 292. 

1) Законъ 14 1юня 1841 г. зам-Ьнилъ слова: Ьа гевропзаЫШё сезве . . 
сл-Ьдующимъ положен1емъ : »11 реи* йапз <;ои8 1в8 саз з'аЙГгапсЫг Дев 
оЬИ^аИопз с1-(1в88и8 раг ГаЬапйоп йи паухге е1; йи Гге*." 

2) Ст. 311 ел. Сойе с1в соштегсе. 

3) Корабельная ипотека установлена зак. 10 дек. 1874 г. и 10 шля 
1885 г. О мотивахъ къ издан1ю этихъ законовъ см. В 6 й а г 1 1 й е, Соттеп- 
<;а!гв йоз 1о1 зиг ГЬуроШёдие шап^ше. 

4) См. рЪчь в и Г п о 1 г*а въ протоколахъ Сотт18310п ех1;гараг1атеп- 
*а1ге йи са(1аз1;ге Т. V (1894) стр. 513. 

5) См. Р 1 о и г й в 8 *. О е п 1 з , Ье сгёйН 1;егг1*опа1 еп Ргапсе (1889). 
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Эта мысль излагалась въ составленномъ имъ проект'Ь 
хгаотечнаго кодекса ^). Бъ началЪ 40-хъ годовъ однако 
вопросъ о реформе залоговой системы Кодекса вышелъ изъ 
сферы чисто литературныхъ разсуждешй, когда правитель- 
ствомъ была предписана соотв'Ьтствующая еп^иб^е: она не 
оказалась благопрхятной для дМствующаго права: всЬ за- 
прошехшые юридичесше факультеты и аппелящонныя палаты 
(за исключешемъ двухъ) высказались за возвращеше къ 
абсолютной публичности закона 1798 г. 2). Только что начав- 
ппяся подготовительныя работы были прерваны февральской 
револющей 1848 г.; онЪ возобновились въ 1860 г. и об'Ь- 
щали уже привести къ желаннымъ результатамъ ^, когда 
наступилъ наполеоновск1й режимъ, положивш1й конецъ этимъ 
стремлешямъ. Вскоре посл'Ьдовавшее учреждеше СтёШ 
Гопс1ег показалось достаточнымъ благод'Ьяшемъ для позе- 
мельнаго кредита, и д-Ьйствующая ипотечная система нашла 
къ тому времени еще защитника, вероятно послЪдняго, въ 
лиц'Ь оффищальнаго юриста Второй Имперш — Тгор1оп§^). 

Въ 1891 г. при министерств'Ь финансовъ была назна- 
чена коммиссхя съ ц'Ьлью пересмотра французскаго сайаз^ге, 
давно уже не соотв'Ьтствующаго фактической жизни ^). Эти 
работы должны были подготовлять реформу поземельной 
регистрацш^) и для начерташя главныхъ положетй буду- 

1) Ви йап^ег с1в рг6<;ег 8Т1г 11уро*Ьё^ив ои упез сСатёИогайоп (1и гё^1тв 
Ьуро1;11ёса1Гв (РаНз 1829). Ст. 121 предлагаемаго проекта касается сёс1и1е8 
Ьуро*Ьёса1ге8. 

2) Ср. Вевзоп, Ыугез Гопсвегз етр. 119; ОиШсиагй-, ТгаИё дез 
рпуНё^ез е* Ьуро^Ьёдиез I стр. 57. 

3) См. аиШоиагс! 1. с. стр. 61. 

4) Съ своемъ СоттепШге зиг 1а 1о1 бе 1а *гап8сг1риоп. 

б) Сотт18810п ех<;гараг1егаеп1;а1ге йи сайаз^ге, учрежденная 30 мая 
1891 г., заседала до 1895 г. 

6) Ьа ргорпё1;ё с1о11; Ше ^ёЬетттёе д*аЪогд рЬу8!диетеп1;, ршз ^иг1- 
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щаго ппотечнаго законодательства -была образована особая 
8ои8-сотт18?10п ^ип(^^^ие. Весьма интересны протоколы за- 
с1>датй этой подкоммиссш: они во всякомъ случае сви- 
д'Ьтельствуютъ скор'Ье объ остроумш и талантливости от- 
д'Ьлышхъ членовъ, ч'Ьмъ объ ихъ подготовленности. Необ- 
ходимость кр-Ьпостпаго реестра не была признана коммис- 
с1ей^), особенно посл'Ь того какъ выяснилось, что нуж- 
ный для этого топограф1гческ1я работы связаны еъ мил- 
л1онными расходами 2). Денежный вопросъ^), какъ видно, 
послуяхилъ главнымъ препятствхемъ для предполагаемыхъ 
въ области крЪпостной регистрацш реформъ и труды юри- 
дической, какъ и технической, подкоммисси! не дали ося- 
зательныхъ результатовъ. 

Въ настоящее время съ 1896 г. внесенъ въ Сенатъ 
проектъ ипотечной реформы болЪе скромныхъ разм'Ьровъ*). 
Онъ не касается порядка регистращй вещныхъ правъ на 
недвия^имость, а содержитъ только уничтожете судебной 
ипотеки и строгое проведете принципа публичности и сне- 
щальности ^). Но и это простое завершете положешй, 



й1дпегаопГ (КарроН; йе Мг. К о и V 1 е г Мш18(;гв дез Р^папсез аи РгёзМеп* де 1а 
КёриЫ^^ив 29 мая 1891 г. въ Ргосёз УегЬаих де 1а Сот. йи сайаз^ге I стр. 6. 

1) Ргосез УегЬаих II стр. 527 ел. Коммисс1я кром* того высказа- 
лась за безусловную акцессорность ипотеки, см. Т. V стр. 596. 

2) Ободряющее д1>йств1е на коммисс1ю могъ бы имЪть прим'1Ьръ Эль- 
заса н Лотаринг1и, гд-Ь еошр*е регзоппе! французскаго реестра постепенно 
зам-Ьняется германской участкового регистращею. Законъ 24 1юля 1889 г. и 
22 шня 1891 г. Ср. введение у Ваейег, Ваз 6пшс1ЬисЬ&езв42 Шг В18а83- 
ЬоШпп§:вп. 

3) См. однако паллиативное средство, предлагаемое Непгхсе* 
въ Сайаз^ге е* Ыуге Копс1вг (8ирр1ётеп1; & 1а Квупе рга1;1дие йе ГЕпге^181;ге- 
теп1; е* йи Ко1аг1а(;. 1891). 

4) Проектъ выработанъ министерствомъ юстищй и внесенъ 27 ок- 
тября 1896 г. 

•5) См. ст. 12, 14, 17, 18, 28 проекта, разсматриваемаго у Ь о у п е з 
въ Кеуие сп11дие йв Ьё^181а1;1оп 1897 стр. 229 ел., 360 ел. 
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высказанныхъ уже въ КодексЬ, считается въ глазахъ 
многихъ опаснымъ нововведен1емъ ; такъ, напр.^ съ'Ьздъ 
домостроителей усп-Ьдъ уже высказаться противъ проекта 
и за сохранен1е судебной ипотеки и безгласности закон- 
ныхъ залоговыхъ правъ^). 

На этомъ примЪр'Ь лишн1й разъ подтверждаются кон- 
сервативныя наклоннос1:и французскаго народа, внутренняя 
жизнь котораго мало поддается возд'Ьйствш политическихъ 
колебанШ, касающихся только одной поверхности обществен- 
наго строя. Но въ данномъ случа'Ь часть отв'Ьтственности 
несетъ юриспруденщя, которая занималась исключительно 
толковашемъ одного Кодекса. На эту работу пошла вся 
сила юридическаго мышлешя ц'Ьлаго народа въ течете 
в'Ька. Даже т* писатели, которые относятся скорЪе кри- 
тически къ постановлен1ямъ Кодекса, т'Ьмъ не мен'Ье выхо- 
дятъ изъ рамокъ, имъ выставленныхъ. Такой характеръ 
науки права не могъ не вызвать уб'Ьжденхя въ публик'Ь, что 
Сойе е1у11 закончилъ надолго, если не навсегда, правовое 
развит1е страны. Черезъ Н'Ьсколько лЪтъ будетъ праздно- 
ваться стол'Ьтшй юбилей этого законодательнаго памятника, 
и тогда, можетъ быть, наступитъ время для д'Ьйствитель- 
ной оц'Ьнки его заслугъ не только передъ наукой, но и пе- 
редъ самымъ гражданскимъ правомъ современной Франщи. 
Бельпйсше писатели 2), которые обращаются съ Кодексомъ 
свободн'Ье, ч'Ьмъ французсше ^), уже отметили, что не- 
подвижность системы, основанной на памятник* 1804 г.. 



1 ) См. А г п а и 1 1; , Ьа КёГогте Ьуро<;Ьёса1гв аи бёпа*. стр. 49. 

2) Такъ напр. Р1саг(3, Ь'ёуо1и1;10П Ыв^опдие йи йгоК; ст1 Ггап9а18 
(1896) стр. 73, 80. 

3) Однако и среди нихъ проявляется теперь критическое направле- 
Н1е. Ср. Ь е г о у , Ь'езрп* 1е 1а 1ё^181а1;10п паро1ёошеппе. Капсу 1898. 
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неоднократно задерживала ходъ экономической жизни. 
Для юриста возникаетъ другой, не менЬе интересный, 
вопросъ : не задержала ли кодификащя также юридическаго 
развит1я во Францш, стиснувъ правовые институты расша- 
таннаго и разслабленнаго общества въ слишкомъ неподвиж- 
ныя рамки ? Если на этотъ вопросъ получится утвердитель- 
ный отв'Ьтъ, то достойными зависти явятся, можетъ быть, гЬ 
Французы, которые живутъ на остров-Ь Джерси подъ 
англ1йскимъ скипетромъ^) и пользуются до сихъ поръ 
Сои1;ите8 йе Когшапйхе ХШ в'Ька. 



1) Ср. ВоЪ!пе1 де С1ёгу, Ьез Пев Ап^1о-Когтапде8. Раув де Ноше 
КШе (1898). 



Отличительныя черты древне-руеекаго 
залоговаго права. 



Вглядъ М е й е р а на залогь. — Залогъ въ Псковской Судной ГрамогЬ. 
— Обозр'Ьн1е закладныхъ актовъ. — Значен1е просрочки. — Московское 
законодательство. — Литовское и византШское право. 

Въ литератур-Ь, касающейся исторш нашего залоговаго 
права, до сихъ поръ на первомъ М'Ьст'Ь стоитъ известная 
монографхя М е й е р а ^). Результаты, къ которымъ онъ 
пришелъ, сводятся приблизительно къ сл-Ьдующему: до 
начала ХУШ вЪка залоговая сд-Ьлка въ московскомъ 
государств* всегда устанавливала право собственности въ 
пользу залогодержателя. Эта собственность высказывалась 
не только въ пользоваши и влад-Ьнш залогомъ, но и въ 
прав-Ь распоряжешя заложенной вещью. Эта собствен- 
ность вытекаетъ, въ глазахъ Мейера, изъ самой пере- 
дачи обезпечительнаго объекта, безъ которой нЪтъ на- 
стоящаго залога. При такой форм-Ь реальнаго кредита 
непосредственная передача вещи стоитъ на первомъ план* 
и до такой степени устраняетъ значеше долговаго право- 



1) Древнее русское право залога. Казань, 1866. 
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отношешя между контрагентами, что нед'Ьйствительность 
залога можетъ вшять на личную связь должника и кре- 
дитора. Роль залогодателя сводится такимъ образомъ къ 
праву выкупа заложенной вещи изъ рукъ кредитора, 
им'Ьвшаго до того временное право собственности на нее ^). 

Результаты, добытые Мейеромъ и сильно напоми- 
нающ1е точку зр'Ьшя германистовъ до А1ЬгесЫ;'а, осно- 
ваны главнымъ образомъ на закладныхъ, напечатанныхъ 
въ Актахъ юридическихъ , такъ какъ .законодательные 
памятники до Уложен1я даютъ по этому вопросу лишь 
скудный матерхалъ. Съ т'Ьхъ поръ, что вышла работа 
М е й е р а, число старыхъ закладныхъ, сделавшихся доступ- 
ными благодаря ихъ напечатанш въ новыхъ сборникахъ, 
несколько увеличилось; ниже будетъ указано, въ какой 
м^рЪ он* могутъ служить опорой для критической оц'Ьнки 
взгляда Мейера. 

Преясде всего нужно отм'Ьтить, что Мейеръ не кос- 
нулся въ своемъ очерк'Ь тЪхъ статей Псковской Судной 
Грамоты, въ которыхъ упоминается о залог*. Это впро- 
чемъ объясняется т-Ьмъ, что изсл^доваше Энгельмана, 
обратившее внимаше юристовъ на этотъ незадолго передъ 
т-Ьмъ открытый памятникъ, вышло одновременно съ рабо- 
той Мейера. Въ Псковской Грамот* одна статья 2) ка- 



1) См. главнымъ образомъ стр. 11, 18. 28, 82 ел., 41 ел. 

2) По изд. Мурзакевича, стр. 16 и 16: А который исцы 
выимутъ на умершаго заклад грамоты двои или трои или пятеры 
на одну землю, или на воду или на одинъ дворъ, пли на одну кл-Ьть, а 
у т-Ёхъ исцовъ у кого заклад грамоты сверхъ того и записи и на 
того умершаго и на его заклад и у иныхъ исцовъ не будетъ записи, 
толко заклад грамотъ (ы?); ино имъ правда давши, да делятъ по 
д-Ьломъ и по серебру, колко серебра, ино доля ему по тому числу. Ожъ 
ближнее племя восхощетъ закладъ выкупить ... 
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сается, повидимому, залога недвижимости; толковаше ея 
затруднительно уже потому, что вн'Ьштй видъ текста до- 
пускаетъ вархантъ. Повторяющ1яся трижды слова „заклад 
грамоты" могутъ быть также прочитаны „закладныя 
грамоты". При первомъ чтенш „заклад грамоты" 
получается внечатл'Ьнхе ^), что мы им'Ьемъ зд'Ьсь залогъ не- 
движимости посредствомъ 1га(1111о саг1ае, т.е. посредствомъ пе- 
редачи кр'Ьпостныхъ актовъ на недвижимость, какъ въ выше- 
приведенныхъ сдЪлкахъ германскихъ территорШ: собствен- 
никъ сохраняетъ обладаше заложенной вещью, но онъ не 
можетъ отчуждать ее, такъ какъ онъ лишается докумен- 
товъ, удостов'Ьряющихъ его право распоряжешя. Но противъ 
этого толковашя говорить множественность залоговыхъ правъ, 
упоминаемыхъ въ данномъ мЪст'Ь Псковской Грамоты. Трудно 
себ* представить на самомъ д'Ьл*, что поел* передачи до- 
кументовъ, на основанхи которыхъ владЪлъ залогодатель, ио- 
сл'Ьдтй могъ такимъ же путемъ установить второе, третье 
и четвертое залоговое право. Если же читать „закладныя 
г р а м о т ы" , то это м'Ьсто получаетъ тогда значение допущешя 
множественности закладныхъ сдЪлокъ съ однимъ и т'Ьмъ же 
участкомъ въ роли обезпечительнаго объекта , изъ чего при- 
шлось бы тогда заключить, что по крайней мЪр'Ь для 
Пскова, вопреки противоположному взгляду М е й е р а, наше 
древнее право знало форму обременешя недвижимости съ 
оставлешемъ ея въ рукахъ залогодателя. Но нельзя не 
признаться, что читателя Судной Грамоты приводитъ зд'Ьсь 



1) Ср. Владим1рск1й-Будановъ, Христомат1я по исторш 
русскаго права I стр. 169; Энгельманъ, Систематическое изложеше 
гражданскихъ законовъ Псковской Судной Грамоты стр.46; Устряловъ, 
Изсл'Ьдованхв Псковской Судной Грамоты стр. 42. 
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въ смущеше именно эта множественность залоговыхъ правъ 
на одну и туже вещь. Неужели въ Россш XIV в^Ька можно было 
устанавливать на одну кл'Ьть до пяти закладныхъ? Кром* 
того странно, что залогодержатели получаютъ здЪсь соразм'Ьр- 
ное удовлетворете безъ всякаго преимущества въ пользу стар- 
шинства. Нужно кром-Ь того заметить, что это мЪсто, какъ 
большинство статей Грамоты, им'Ьетъ чисто процессуаль- 
ную ц'Ьль: р'Ьшете, которое оно содержитъ, выставлено 
вероятно въ виду затруднешй, вызванныхъ мнол^ествен- 
ностью кредиторовъ. Очень возможно , что залогода- 
тель закладывалъ при жизни одну и ту же недвижимость 
целому ряду лицъ, не предупреждая ихъ о предшествую- 
щихъ залогахъ, такъ что поел* смерти оказывалось не- 
сколько притязашй, которыя пришлось удовлетворить, такъ 
какъ всЬ кредиторы им^ли право на возвращеше данныхъ 
взаймы денегъ. 

Это м'бсто такимъ образомъ врядъ ли въ состояти 
служить достаточнымъ аргументомъ въ пользу залога безъ 
передачи влад^нхн въ Псков*. Изъ него можно ско- 
рее вывести, что зд^сь допускалось направлеше взы- 
скан1я противъ недвижимости, такъ какъ соразмерное удо- 
влетворете и упоминате о выкуп* родичей предполагаетъ 
продажу даннаго участка. По всему вЪроятш нЪкоторымъ 
статьямъ нашего сборника древне-русскаго городскаго права 
и не суждено раскрыть намъ свой таинственный смыслъ. 
Желательно было бы, наприм'Ьръ, выяснить значеше слова 
„закладъ" въ томъ случа*, гд* говорится о недействи- 
тельности займа безъ заклада, когда занятая сумма выше 
рубля 1). Неужели въ торговомъ город* съ обширными 

1) Ст. 32 (по изд. Христоматш Владим1рскаго-Буданова>. 
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сношетями чисто Личный кредитъ подвергался такому 
ограниченш? Не означаетъ ли зд'Ьсь закладъ скорее актъ, 
совершенный при соблюденш особыхъ формальностей^)? 
Несомн'Ьнно во всякомъ случа*, что въ Псковской Грамот'Ь 
закладъ не всегда обозначаетъ право залогодержателя на 
данное ему обезпечеше; мы встр'Ьчаемъ это слово въ 
смысл* требовашя должника на возвращеши ему обез- 
печенхя по уплагЬ долга 2). 

Изъ статей Псковской Грамоты, посвященныхъ за- 
кладу движимости и распред'Ьляющихъ процессуальныя 
обязанности въ случа* пререкатй между сторонами ^), осо- 
бенный интересъ заслуживаетъ ст. 31^). Изъ нея можно 
вывести, что отдача, по крайней м'Ьр'Ь движимой, вещи 
въ залогъ избавляла должника отъ дальн'Ьйшей ответ- 
ственности, даже если впосл'Ьдствхи обнаруживалось, что 
стоимость заложенной вещи не достигала занятой суммы. 
Кредитору, конечно, интересно было знать, нам'Ьренъ ли за- 
логодатель выкупить свою вещь, и этимъ объясняется вы- 
зовъ въ судъ, о которомъ упоминается въ данной стать'Ь. 
Тамъ же приведены слова, которыя произносились въ суд-Ь 
должникомъ, когда онъ предпочиталъ отказаться отъ вещи. 
Для этого нужно было формальное отречен1е отъ собствен- 



1) Ср. ст. 62. 

2) Только такимъ образомъ объяснимо слово „закладъ" въ стать* 14, 
которая очевидно нормируетъ возвращвн1е вещи, отданной на хранен1е, 
посдЪ смерти хранителя. 

3) См. ст. 28, 29, 31, 107. 

4) Хто на комъ иметъ сочить ссуднаго серебра, по доскамъ, а сверхъ 
того и закладъ положить на него платной, или досп'Ьхъ, или конь, или 
1ное что назрячее и животное, а тотъ закладъ того серебра не судитъ, 
чего ищетъ, отопрется своего закладу, а молвитъ такъ: оу теб* есми 
того не закладалъ, *а оу теб-Ь есми не взималъ ничегожъ ; 1но кто ищетъ 
тому челов'Ьку гЬмъ закладомъ влад'Ьти, а тотъ правъ на комъ сочатъ. 
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ности и еще вдобавокъ отрицаше долга : истецъ т'Ьмъ самршъ 
прхобр'Ьталъ безповоротное право на вещь, а съ другой 
стороны возможность взыскивать долгъ съ отв'Ьчика устра- 
нялась окончательно. Въ этомъ судебномъ, чисто фор- 
мальномъ, акт* въ сущности высказался взглядъ на за- 
логъ, какъ на достаточный эквивалентъ за занятыя деньги, 
и этотъ принципъ сохранился, какъ изв'Ьстно, до настоя- 
щаго времени въ Свод'Ь Законовъ. 

Если мы теперь перейдемъ къ разсмотр-Ьтю юридиче- 
скихъ актовъ московскаго государства, то мы найдемъ въ 
больпшнств'Ь изъ нихъ подтверждеше взгляда Мейера 
на залогъ, какъ на сделку, въ силу которой вещь служа- 
щая обезпечешемъ, переходитъ непременно въ руки кре- 
дитора. Въ этихъ актахъ встр'Ьчаются выражен1я „за 
ростъ влад-Ьти"^) и „въ двор* жити**^), „за ростъ пахати"^), 
„за ростъ косити"*), „сЬно возить"^), „бить и сед^ти^^). 
Они наглядно показываютъ, что въ этихъ случаяхъ, въ 
силу залоговой сделки, вещь переходила къ кредитору и 
что плоды, ею приносимыя, зам-Ьняли проценты съ занятой 
суммы '^. Въ т^хъ же актахъ, гд* упоминается о пользо- 



1) Акты юридичесше № 241 (1569 г.). 

2) Акты Холмогорской Епархш (Русская Истор. Библштека XIV) 
№ 109 (1612 г.). 

8) Акты юрид. № 240 (1550 г.), 242 (1561 г.) ; Тверск1Я закладныя (у 
Шумакова, Тверсше акты 1)№ 69 (1576 г.) и 70 (1632 г.). См. еще Чер- 
дынск1в акты (Временникъ Московскаго Ист. Общества XXV) № 19 (1616 г.). 

4) Акты юрид. № 233 (1483 г.), 236 (1529 г.) ; Акты до юридическаго 
быта относящ1еся Т. II № 126 Ш (XV в-Ька). 

5) Залогъ рыбной ловли въ Актахъ юрид. быта 1. с. IX (1668 г.). 

6) Акты Холмогорской Епарх1и (1. с. Т. XII) № 111 (1674 г.). 

7) Впрочемъ упоминан1е о пользованш вещью, какъ объ эквивалент'^ 
процентовъ, не является сопШМо 81пе диа поп для непосредственнаго 
перехода влад-Ьшя ; см. Акты юрид. № 254 ( 1628 г.) и Акты юрид. быта 1. с. 
VII (1648 г.), гд* залогъ находится въ рукахъ кредитора до наступлешя 
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влад'Ьнш, предвидится конечный пунктъ даннаго право- 
отношешя, а именно: пропущен1е должникомъ у станов леннаго 
срока для уплаты долга. Съ этой просрочкой было связано 
окончательное укр'Ьпленхе участка за кредиторомъ; впредь 
должникъ уже не допускался къ внесешю занятой суммы 
и онъ лишался тогда безвозвратно заложеннаго имъ объекта. 
Закладная превращается въ купчую, говорятъ акты, „и 
мн* до того заклада дЪла н'Ьтъ"^) пишетъ должникъ на 
этотъ случай въ закладной, выражая т'Ьмъ самымъ, что 
онъ поел* просрочки -отказывается отъ всякаго притязатя 
на вещь. 

Все это даетъ намъ картину, н'Ьсколько напоминающую 
т. н. аНеге 8а12ип^ германскаго права или французскхй 
еп^а^егаеп! Но этимъ описатемъ подобнаго вида залого- 
ваго обременешя Мейеръ не ограничивается; онъ далЪе 
выставляетъ принципъ, что до указа 1737 г. русское 
право другой формы залога не знало или, другими словами, 
что до половины ХУШ вЪка всякая залоговая сд'Ьлка 
влекла за собой непосредственный переходъ вещи въ руки 
кредитора, и что кромЪ того этотъ переходъ давалъ 
кредитору немедленно право собственности, такъ какъ до 
самаго конца XVII стол'Ьйя наше правосознаше не могло 
себ* представить фактическое обладате отд'Ьльно отъ 
права собственности. 

Противъ этого утверждешя было уже указано на 
слова, встр'Ьчающхяся почти во всЬхъ закладныхъ : дол- 



срока уплаты. — Къ закладнымъ не можетъ быть отнесена сдЬлка IX 
(1668 г.) въ Актахъ горид. быта, такъ какъ она содержитъ безповоротное 
отчуждеше. 

1) См. напр. Акты юридическ1е № 248 (1576 г.). 
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жникъ, отдавая свою вещь залогодержателю, об'Ьщаетъ 
своему контрагенту, что данный объектъ никому не зало- 
женъ, и онъ кром'Ь того обязывается вознаградить креди- 
тора, если * тЪмъ не мен'Ье отдаваемая въ залогъ вещь 
окажется впосл'Ьдствш уже заложенной другому лицу. 
Изъ этхаъ словъ^) можно было бы, конечно, вывести, что 
московское право знало также залогъ безъ передачи вла- 
д'Ьшя, разъ заложенная вещь могла оставаться въ рукахъ 
должника и служить объектомъ перезалога. Но сторонники 
взгляда Мей ер а им'Ьли бы право возразить на это, что 
въ т'Ьхъ же актахъ упоминается объ очистк* не только 
отъ закладныхъ, но и отъ купчихъ на закладываемую 
вещь; а такъ какъ купля - продажа всегда связана съ. 
передачей влад'Ьшя, то нельзя вывести что упоминаемыя 
въ актахъ закладныя, которыя могли бы существовать на 
то же имущество, не им'Ьли ц-Ьлью непосредственной пере- 
дачи вотчины кредитору. Можно думать, что это за- 
явлен1е со стороны залогодателя, что вещь никому не 
заложена, вносилось въ закладную для успокоетя залого- 
держателя, которому, въ виду негласности залоговыхъ 
сд-Ьлокъ, трудно было уб'Ьдиться, что данная недвижи- 
мость не находилась уже въ обладаши третьяго лица или 
не была об'Ьщана уже другому кредитору. 

Бол'Ье сильнымъ аргументомъ противъ обязательности 
непосредственной передачи вещи при залог'Ь могли бы дал'Ье 
служить т* акты, гд'Ь говорится о заклад'Ь и залог* 
имуществъ безъ упоминашя объ изъятш вещи изъ рукъ 



^ 1) Ср. Владим1рск1й-Вудановъ, Христоматхя III (1885 г.) 

г ^ стр. 17 прим. 68. 
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должника. НЪкоторыя изъ такихъ грамотъ были уже из-' 
в'Ьстны М е й е р у, которому пришлось обратить на нихъ 
вниманхе для проведешя своего взгляда^). Онъ прямо от- 
рицаетъ значен1е этихъ документовъ^) для истор1и древ- 
няго залога, такъ, по его мн'Ьтю, одни указашя со сто- 
роны должника на обезпечеше — даже когда при этомъ 
употребляются слова „закладъ**, „заложилъ" — не могутъ 
считаться установлен! емъ залоговаго права, если только 
вещь остается въ рукахъ залогодателя, а должны быть 
разсмотр'Ьны какъ простое об'Ьщате имущественной отв'Ьт- 
ственности. Эти грамоты играли бы такимъ образомъ роль 
вышеупомянутыхъ древне-французскихъ договоровъ, уста- 
вав ливающихъ „оЬН^йоп", въ смысл* допущен1я обращетя 
взыскатя противъ недвижимости должника. 

Трудно, конечно, обосновать это толковаше Мейера, 
вызванное, очевидно, желашемъ устранить аргументъ про- 
тивъ его теорш о переход* права собственности на обез- 
печительный объектъ. Но можно во всякомъ ел уча* раз- 
суждать сл'Ьдующимъ образомъ : эти акты не должны быть 
причислены къ настоящимъ закладнымъ не потому, какъ 
полагаетъ М е й е р ъ , что они оставляютъ вещь въ рукахъ 
должника, а потому, что они не содержатъ никакого опре- 
д'Ьлен1я о судьб* „заложеннаго** объекта по наступленш 
срока уплаты. Въ нихъ, какъ вообще во всЬхъ заем- 
ныхъ кабал ахъ, не обезпеченныхъ залогомъ, упоминается 



1) Стр. 28 ел. 

2) См. Акты юрид. № 243 (1562 г. и 1663 г.) ; Собран1в государственныхъ 
грамотъ II №63 (1686 г.). Сюда также нужно отнести, по всему в1Ьроят1ю, 
кабалу XVII в-Ька, напечатанную въ Временник'Ь Москов. Ист. Общества IV 
(1849 г.) стр. 16. 

19 
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о томъ, что въ случа'Ь неисполнен1я обязательства креди- 
торъ будетъ им-Ьть правежъ^), то есть право принимать 
М'Ьры личнаго взыскатя; но въ нихъ не сказано, что онъ 
по просрочк'Ь долга получаетъ обладан1е вещью 
или по крайней м-Ьр-Ь возможность удовлетворяться изъ ея 
стоимости; не видно однимъ словомъ, чтобы положенхе этого 
кредитора отличалось отъ правомоч1й обыкновеннаго заимо- 
давца; а на самомъ д'Ьл* трудно себ* представить, чтобы 
залогодержатель при установлети залога (въ общепри- 
нятомъ смысл^Ь) отказался отъ такихъ существенныхъ 
правомоч1й. Вотъ почему эти акты, съ которыми встре- 
тился уже М е й е р ъ и число которыхъ увеличивается 
всл4дств1е появлешя новыхъ сборниковъ актовъ^), должны 
при разсматр'Ьши даннаго вопроса играть, такъ сказать, ней- 
тральную роль. Въ виду сомнительности ихъ залоговаго 
характера они не могутъ быть приведены ни противъ обя- 
зательности перехода залога въ руки кредитора, ни въ 
пользу этой передачи^). 

Въ самыхъ Актахъ юридическихъ, которыми пользовался 
Мейеръ, встречается одна закладная*) второй половины 



1) „А не отымать отъ правежу" — „тдЪ ся кабала насъ застанетъ 
тутъ свои деньги править" — „гд* насъ ся кабала ни застанетъ тутъ по ней 
судъ и правежъ" ( акты приведенные въ прим'Ьчашяхъ стр. 286); и въ дру- 
гихъ закладныхъ упоминается о правеж'Ь, но прим'Ёнительно къ личному 
иску залогодержателя въ случа* эвикщи заложенной вещи. Ср. напр. 
Акты юрид. быта 1. с. УШ (1668 г.). 

2) Ср. Тверск1е акты I № 68 (1666 г.). — Сюда также должны быть 
отнесены закладныя въ Актахъ юрид. быта II 126 V (1617—18 г.). 

3) Неволинъ, Истор1я гражданскихъ законовъ Ш стр. 161, по 
поводу этихъ актовъ пишетъ: „иногда условливались, что несмотря на 
неуплату денегъ въ срокъ, имущество должно оставаться собственностью 
закладчика, только онъ долженъ платить условленный ростъ." Онъ т-Ьмъ 
самымъ признаетъ здЬсъ отсутств1е залоговаго права. 

4) № 244 (1563 г.). 
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XVI стол'Ьт1Я, которая не могла ускользнуть отъ него^). 
Тамъ отдается участокъ въ залогъ, но услов1е ;,за ростъ 
пахать** выговаривается только на случай просрочки; до 
этого момента проценты опред'Ьляются деньгами, такъ что 
залогодатель, если пожелаетъ освободиться отъ долга, обя- 
занъ внести кром-Ь капитала еще ростъ — на пять шестой. 
Изъ этого, какъ будто, явствуетъ^), что возд'Ьйствхе креди- 
тора на вещь поставлено въ зависимость отъ неуплаты 
долга; до насту плетя этого момента вещь остается въ 
рукахъ должника, но съ обремененхемъ въ пользу заимо- 
давца. Впрочемъ въ нашихъ сборникахъ актовъ довольно 
много такихъ закладныхъ, гд'Ь участь залога до насту пле- 
Н1я срока возвращетя занятыхъ денегъ не совсЬмъ для 
насъ ясна^). ВсЬ он* признаютъ право кредитора на 
вещь по просрочк^Ь долга; но относительно предваритель- 
наго пер10да, когда еще неизвестно, будетъ ли упла- 
ченъ долгъ, н'Ьтъ указашй. Очень возможно, что во- 
просъ о предоставлен1И пользованхя залогомъ решался въ 
такихъ случаяхъ путемъ устныхъ соглашенШ, до насъ не 
дошедшихъ. 

Нельзя т^мъ не мен^е сомн'Ьваться въ томъ, что былъ 
изв'Ьстенъ залогъ и безъ передачи влад-Ьтя. Описан1е 
закладываемой вотчинны, которое встречается во всЬхъ 
закладныхъ, им-Ьетъ цЪлью установить м^сто нахождешя 



1) Стр. 42. 

2) Но услов1е о рост* деньгами не всегда означаетъ, что залого- 
держатель не получаетъ польаованхя вещью. См. напр. Акты юрнд. № 242, 
ГД'Ь не смотря на пользован1е кредитора оговаривается кром* того денеж- 
ный процентъ. 

.8) Такъ напр. Акты юрнд. №№234 (1499), 249 (1579), 264 (1628). Акты 
юрнд. быта 1. с. VI (1518;, XVI (1691), XIV (1682), XVШ (1698). 

19* 
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и стоимость даннаго объекта и, конечно, не предр'Ьшаетъ 
вопроса о пользоваши. Посл'Ьднее могло принадлежать и 
залогодателю: въ Актахъ до юридическаго быта отно- 
сящихся встречается залогъ двора ^), при чемъ оговари- 
вается, что когда кредиторъ будетъ ирх^зл^ать въ Новго- 
родъ, онъ будетъ им'Ьть право останавливаться въ усадьбЪ 
должника, который въ свою очередь обязывается содер- 
жать этотъ дворъ въ состоянш, соотв'Ьтствующемъ его на- 
значенш. На случай же неуплаты долга, дворъ становится 
достоятемъ кредитора 2). Зд'Ьсь такимъ образомъ наблю- 
дается установлен1е залоговаго права, съ оставлешемъ вла- 
д'Ьн1я у залогодателя. 

Но кроме того безспорное доказательство въ пользу 
допущен1я такого влад-Ьтя представляютъ два акта Холмо- 
горской и Устюжской Епарххи^), поел* обнародоватя ко- 
торыхъ врядъ ли можно теперь выставлять залоговое поль- 
зовате кредитора, какъ единственную форму поземельнаго 
кредита въ Московскомъ Государств*. Одинъ изъ этихъ 
актовъ составленъ за долго еще до Улоя^ешя, и при- 
томъ въ одной изъ отдаленн'Ьйшихъ территорхй, такъ 
что врядъ ли можно усмотреть ЗД'ЬСЬ вл1яте литовскаго 
права. № 16 (1636 г.) гласить: . . . „а въ т^хъ есми 
денгахъ заложилъ дворъ свой ... да полозку землицы 
. .; а до сроку влад-Ьти и жити заимщику, и съ по- 
дворною землею. А не поставлю заимщикъ денегъ на 
срокъ, и тЪмъ закладомъ владеть впередъ ему 



1) X (1669 г.). 

2) »И будетъ мы заимщики . . . сполна не заплатимъ . . . ся заклад- 
нал кабала и купчая . . .** 

3) Русская Историческая Библ10тека Т. XII. 
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Якову (заимодавцу) ..." То же самое № 22 (1671 г.) . . . 
„до сроку тою землею в л ад* т и мн-Ь заимщыку. А не 
поставлю заимщыкъ на срокъ денегъ, и поел* сроку тою 
землей влад'Ьть по сей закладной ему старост* ..." Эти 
два примера достаточно ясно говорятъ въ пользу залога 
безъ передачи влад*Н1я, въ пользу формы вещнаго обез- 
печешя, соответствующей пеиегег 8а1ип5 германскаго права. 
Изъ того факта, что среди отпечатапныхъ въ сборникахъ 
актахъ преобладаютъ ^) закладныя съ передачей влад^шя, 
явлен1я, можетъ быть, чисто случайнаго, нельзя во всякомъ 
случа* сделать абсолютно верный выводъ. 

Очень возможно, что среди актовъ, еще не опублико- 
ванныхъ, найдутся и впредь друпя закладныя, устанавли- 
вающ1я залоговое право съ оставлешемъ вещи въ рукахъ 
закладчика. Въ собраши историке - юридическихъ актовъ 
Беляева, описанныхъ 2), но еще не напечатанныхъ, мы 
находимъ напр. закладную 1581 г.^), въ которой упоми- 
нается, что по наступленш срока платежа залогодатель 
„угодья своего лишенъ" — „а мн* Ведору (заимодавцу) тЪмъ 
угодьемъ владеть." Не означаютъ ли это, что до наступ- 
лен1я срока вещь оставалась въ рукахъ должника? 

Во всякомъ случа* можно не ошибаясь сказать, что 
въ Московскомъ Государств* передача вещи не считалась 
С0ПЙ1110 81пе диа поп для залоговаго обременетя и если по 



1) См. еще кром* уже приведенныхъ Акты юрид. быта П 126 ХУП 
(1691 г.) ; дополнен1в къ Акт. ист. I 66 (1556 г.) ; Акты ведотова-Чо- 
ховскаго П 121 (1656 г.), 128 (1662 г.). 

2) Собрате историко-юриднческихъ актовъ И. Д. Беляева, изд. къ 
бО-л'Ьтнему юбилею Румянцевскаго Музея Д. Л е б е д е в ы м ъ. Москва, 1881 . 

3) У Лебедева подъ № 165. Намъ удалось воспользоваться 
текстомъ этой закладной, какъ и нижеприведенныхъ, благодаря лю- 
безному содМствш г. П. Георг1евскаго. 



мн'Ьшю Мейера^) до начала ХУШ стол'Ьтхя наше право- 
сознаше еще не различало влад'Ьтя отъ собственности и 
приравнивало къ понят1ю о прав'Ь всякое фактическое обла- 
дан1е, то придется признать, что, когда залогъ оставался 
въ рукахъ должника, собственность принадлежала послед- 
нему, а не кредитору. 

Въ литератур*^ было указано на то, что въ Уложенш ^) 
залогодержатель въ своихъ обязанностяхъ къ находившейся 
у него въ заклад* вещи отождествляется съ хранителемъ 
поклажи, изъ чего можно, конечно, вывести, что залого- 
вое обладаше не см'Ьшивалось съ правомъ собственности. 
Эта статья Уложешя царя АлексЬя Михайловича взята 
изъ Литовскаго Статута^), но она, невидимому, соответство- 
вала воззрЪтямъ московскаго права. 

Впрочемъ Мейеръ основываетъ свою конструкцш о 
древнемъ залог*, какъ о непосредственномъ переход* права 
собственности къ кредитору, не только на его, будто бы, 
обязательномъ пользовладенш, но и на прав* распоря- 
жешя, принадлежащемъ ему еще до просрочки. Онъ на- 



1) См. стр. в ел. 41. 

2)См. Владим1рск1й-Будаповъ, Христомат1я Ш стр. 18 прим. 

3) Гл. X 194. А будетъ кто кому что заложить въ долгу, или на сбе- 
реженье дано, учинится гибель отъ пожару, или тати покрадутъ, да и 
его животы съ тЬыъ поклажемъ въ тЬ поры пропадетъ, являти околь- 
нымъ людемъ, и въ приказахъ о томъ подавати письменные явки, что у 
него тому поклажею гибель учинилась не его хитростью. А будетъ чье то 
поклаже учнетъ на него бити челомъ, что то его поклаже у того, у кого 
онъ положилъ, было вм'Ёст'Ь съ его животы, а пропало одно его поклаже, 
а того животы ц'Ьлы, а имъ въ томъ дати судъ . . . 

4) А не изъ визант1йскаго права, какъ полагаетъ Т и к т и н ъ (Ви- 
зант1йсков право какъ источникъ уложен1я 1648 г. Одесса, 1698 стр. 152). 
Бс1о^а X. 1 и РгооЫгоп XVI б содержать только аналогичный 
принципъ, тогда какъ въ Литовскомъ Статут* 1688 г. можно найти почти 
буквальный текстъ статьи Уложен1я, именно въ раздал* УН арт. 30. 
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шелъ въ разсмотр'Ьнныхъ имъ актахъ упоминаше объ 
отчужден1яхъ заложенной вещи со стороны кредитора и 
вывелъ изъ этого заключен1е, что съ пользовлад*шемъ 
залогодержателя было связано для него и право распоря- 
жешя^). Даже если предположить 2), что эти м-Ьста отно- 
сятся къ распоряжетямъ, посл'Ьдовавшимъ до наступлен1я 
того момента, когда онъ въ силу просрочки становится окон- 
чательнымъ хозяиномъ вещи, то это еще не предр-Ьшаеть 
вопроса о прав* собственности. Мы выше встр'Ьчались съ 
такими распоряжен1ями при старой 8а1;21Ш§ и мы вид'Ьли, 
что подобныя отчуждешя не могутъ подорвать право долж- 
ника на возвращеше вещи по уплат'Ь денегъ. 

При этомъ нужно зам'Ьтить, что не особенно удобно 
применять РИМСК1Я П0НЯТ1Я КЪ институтамъ московскаго 
перхода, по отношенш къ которымъ врядъ ли удастся про- 
вести безусловную грань между собственностью и ^и^а 1п ге 
аИепй. Кто знакомъ съ древне-германскимъ правомъ знаетъ, 
какъ трудно определить иногда, кому принадлежитъ право 
собственности на известную недвижимость; термины йоть 
П1ию (11гес1;ит и (1от1П1ит и111е отражаютъ это дроблеше 
правомочШ. 

Если считать собственностью самое неограниченное 
воэдМствае человека на вещь въ известную эпоху и въ 
известной области, то у насъ въ Московскомъ Государств'Ь 
найдутся, конечно, правомоч1я, соотв-Ьтствующтя этому растя- 
жимому опред'Ьленхю. Право церковныхъ учреждешй на 
вотчины близко подойдутъ къ П0НЯТ1Ю о йот1П1ит ; просторъ 



1) См. Акты юрид. №№ 422, 24), 106. 

2) Что впрочемъ весьма сомнительно. Ср. Владим1рск1й-Бу- 
дановъ Христомат1я Ш стр. 17 прим. 58. 
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воли частнаго лица по отношен1Ю къ купленнымъ участкамъ 
также можетъ быть названъ собственностью. Но за то при 
обладанш родовыми недвижимостями зам'Ьчаются ограниче- 
шя, происходящ1Я по всЬму в'Ьроятхю отъ того перюда 
времени, гд* право на такое имущество принадлежало 
множественности лицъ, т. е. роду. Ограничешя въ право- 
моч1Яхъ собственника родоваго имущества обнаруживаются 
наглядно только тогда, когда онъ желаетъ воздействовать 
опред'Ьленнымъ образомъ на данную вещь, именно когда 
онъ приступаетъ къ безвозмезднымъ отчужден1ямъ. Наоборотъ, 
при залоговомъ обладанш до просрочки ст-Ьснеше право- 
М0Ч1Й кредитора высказывается помимо всякаго д'Ьйств1я 
съ его стороны. Прекращеше его права на вещь можетъ 
последовать въ любой моментъ, если до просрочки долж- 
никъ внесетъ деньги. Такимъ образомъ даже если назы- 
вать то, что получаетъ вм^сгЬ съ владешемъ залогодер- 
жатель, собственностью, все-таки въ этомъ правомочш 
нужно будетъ отличить два пер1ода : обладаше вещью до 
просрочки, когда оно подвергается риску прекращетя, и 
обладаше по наступленш срока, поел* котораго отношенхе 
кредитора къ вещи получаетъ окончательный характеръ^). 
Эта перем-Ьна въ объем* правомочШ залогодержателя мало 
согласуется съ немедленнымъ прхобр-Ьтетемъ права собствен- 
ности, которое отстаиваетъ Мейеръ. Отм-Ьтить ее можно во 
всЬхъ сд'Ьлкахъ, устанавливающихъ действительное зало- 
говое право. По этому поводу въ сд'Ьлкахъ почти всегда 
говорится, что закладная тогда превратится въ купчую; 
это выражеше имеетъ лишь картинное значеше и ея пом-Ь- 



1) »Та земля святому Николи и въ в-Ьки . . .** (Акты юрид. № 234 
1499 г.). 



297 

щен1е въ закладномъ акт'Ь необязательно для осуществле- 
шя правъ залогодержателя ^). Выражен]емъ „закладная 
ему купчая" обозначается только наступлен1е второго перюда 
въ обладанш кредитора, который вместо временнаго и под- 
лежащаго прекращешю ^владЪнхя получаетъ всЬ выгоды 
окончательнаго отчужден1я ; закладная въ его рукахъ съ 
этого момента играетъ роль купчей кр'Ьпости, т. е. доказа- 
тельства безповоротнаго прхобрЪтешя вещи. Для обоснова- 
шя своего права по отношен1Ю къ третьимъ лицамъ зало- 
говому пр1обр'Ьтателю нужно иногда доказывать, что залого- 
датель им'Ьлъ право распоряжаться вещью, въ виду чего 
мы въ н'Ькоторыхъ актахъ можемъ отм'Ьтить об'ЬщаБ1е 
должника выдать посл'Ь просрочки кредитору гЬ грамоты, 
на основанш которыхъ онъ (залогодатель) влад'Ьлъ прежде 
участкомъ 2). 

Этотъ моментъ просрочки отодвинутъ Мейеромъ 
на второй планъ, такъ какъ при его построенш о непо- 
средственномъ переход* права собственности вм'Ьст'Ь съ 
влад'Ьндемъ въ моментъ установлен1я залоговаго права 
главное значеше имЪетъ именно пр1обр'Ьтен1е этого обла- 
дашя. Однако насъ невольно поражаетъ, что, какъ только 
правильность вотчинныхъ отношенШ начинаетъ входить въ 
кругъ заботъ московскаго правительства, какъ только уста- 
навливается регистращя недвижимостей, законодательство, 
отчасти изъ фискальныхъ соображен1й, обращаетъ вни- 
мате на моментъ просрочки. Уложеше кром* явки за- 



1) Ср. Труды К0ММИСС1И для устройства земскихъ банковъ Ш, стр. 
39, гд-Ь наоборотъ этимъ словамъ придается р-Ьшающее значен! е. 

2) Такъ напр. въ собран1и Беляева закладная 1640 г. 
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кладной по совершенш^) требуетъ еще записи просрочен- 
наго участка въ Пом'Ьстный Приказъ 2) ; вторая запись 
имЪетъ ц*лью укр'Ьпить безповоротно недвижимость за 
залогодержателемъ. Для этого, конечно, должно быть без- 
спорно, что залогодатель им'Ьлъ право распоряжаться дан- 
ной вещью, и если будетъ предъявлено притязаше другого 
лица, Приказъ не можетъ справить участокъ за залогодер- 
жателемъ^). Н'Ьтъ при этомъ основашя предпологать 
вм'Ьст'Ь съ М ей ер ом ъ^), что указъ 21 шня 1670 г.^) 
отмЪнилъ обязательность вторичной записи закладной 
поел* просрочки: мы им-Ьемъ сделку 1672 г., свидетель- 
ствующую о такой явк-Ь въ Пом'Ьстный Приказъ по насту- 
плеши срока и неуплат* со стороны залогодателя^). 

Разсматривая выше германское право, мы вид'Ьли, что 
тамъ нелегко иногда различать чистую залоговую сделку 
и куплю-продажу съ правомъ выкупа, подъ которой скры- 
вается заемъ*^). Не смотря на то, что въ нашихъ закладныхъ 
залогодатель неоднократно употребляетъ слова „а не вы- 
куплю я", то гЬмъ не мен-Ье нельзя сказать, что эти сделки 
являются съ внешней стороны куплями и что въ нихъ 
заемное обязательство скрыто ^). Наоборотъ, всЬ эти сд'Ьлки 



1 ) См. уже указъ 1о анн а IV* 1558 г. въ Актахъ историческихъ I стр. 262. 

2) Уложен1в гл. ХУП § 33. 

3) См. Акты до юрид. быта относящ1еся 1^№ 92 (1690 г.). 

4) Стр. 43. 

5) П. С. 3. 475. 

6) Въ собранш Б "Ь л я е в а актъ 21 мая 1672 г. — Ср. еще Акты юрид. 
быта II 1. с. XVIII (1698 г.). 

7) У насъ см. попытку Мейчика въ Описанш Московскаго Архива 
Министерства Юстиц1и IV стр. 77. 

8) И на современномъ язык']^ получен1е заложенныхъ вещей по 
уплат* долга называется выкупомъ, хотя никто не считаетъ ихъ отдачу 
кредитору продажей. 
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начинаются словами „занялъ я", а въ самомъ текст^Ь до- 
говоровъ неоднократно упоминается о занятыхъ деньгахъ, 
объ обязанности возвратить эти деньги къ определенному 
сроку ^). Эти выражешя не употреблялись бы, если сд'Ьлка 
им'Ьла вн-Ьшнхй видъ купли-продажи съ распит йе ге1го- 
тепйепйо. Но если наличность долговаго момента въ этихъ 
актахъ является несомненной, то его, конечно, нельзя раз- 
сматривать съ точки зр-Ьтя учешя о главномъ обяза- 
тельств*, обезпеченномъ придаточнымъ залогомъ въ рим- 
скомъ смысл*. Въ нашихъ заемныхъ кабалахъ залогода- 
тель является обязаннымъ субъектомъ, но его долгъ но- 
сить тотъ особенный характеръ, что эквивалентъ занятой 
суммы уже предоставленъ кредитору въ вид* залога. Если 
должникъ заявляетъ о своемъ желанш возвратить деньги, 
то онъ уплачиваетъ тогда соответствующую сумму, иногда 
съ процентами 2), но кредиторъ не имеетъ возможности 
воздействовать на личность должника^). Личный искъ 
дается кредитору только тогда, когда заложенная вещь 
изъемлется изъ подъ его власти третьимъ лицомъ, по- 
тому что отдача въ залогъ оказывается впоследствш не- 
правомерной*). Въ такомъ случае залогодержатель вы- 



1) Ср. Акты юрид. быта П 1. с. XI, XII, XVI, XVII. 

2) Въ атомъ смысл* надо понимать выражение „и кой заимщиковъ 
въ лиц'Ьхъ на томъ деньги** въ Актахъ юрид. №№ 238, 244. 

3) Противъ этого не говорить указъ 20 августа 1635 г. (Акты Архео- 
графической Экспедищи Ш № 265), гд-Ь въ связи съ отдачей въ закладъ 
упоминается объ искЪ, такъ какъ тамъ очевидно идетъ р-Ьчь объ иск* 
залогодателя по уплат* долга. 

4) См. большинство закладныхъ. — М е й е р ъ (стр. 13) для того, чтобы 
доказать, что недействительность залога влекла за собой недействитель- 
ность обязательства, приводить Уложенхе XIX 39; но зд*сь очевидно игра- 
етъ роль государственное соображение и долгъ признается нед-Ьйстви- 
тельнымъ съ ц*лью устрашить залогодержателей. 



ступаетъ въ качеств'Ь истца и требуетъ М возвращев1я от- 
даняыхъ денегъ съ приложен1емъ возможныхъ убытковъ ; 
УСЛ0В1Я, установленныя въ момептъ составлешя закладной, 
изменились по вин'Ь залогодателя и всл'Ьдствхе д'Ьятель- 
ности посл'Ьдняго предоставленный эквивалентъ устраненъ 
такъ что должникъ зд'Ьсь принуждается къ возвра- 
щешю занятыхъ денегъ 2). Но если заложенная вещь 
пропала случайно безъ вины залогодателя, то н^тъ пере- 
м'Ьны въ характер* договорной связи контрагентовъ : экви- 
валентъ, находящ1йся въ рукахъ кредитора, с^штался до- 
статочнымъ удовлетворетемъ и такое случайное уничто- 
жете не расширяетъ правъ кредитора по отношешю къ 
должнику, не нарушившему своей обязанности^). 

Если мы теперь на основанш разсмотр'Ьпныхъ актовъ 
опред'Ьлимъ древне-русскШ залогъ до указа 1737 г., то 
нужно будетъ искать его отличительную черту не въ от- 
чуждательномъ характер'Ь залоговой сд'Ьлки, какъ это 
д'Ьлаетъ М е й е р ъ , ибо всяк1й залогъ содержитъ от- 
чуясдеше, и не въ передач* влад'Ьн1я заложеннымъ объ- 
ектомъ кредитору, такъ какъ встречаются несомн'Ьнныя 
указан1я на оставлеше веш,и въ рукахъ должники до на- 
сту плешя срока уплаты долга. Отличительной чертой 
всЬхъ дошедшихъ до насъ закладныхъ является просрочка 
залога въ смысл* окончательнаго и безповоротнаго ирхобр*- 



1) и это обязательство со стороны залогодателя можетъ быть 
обезпечено поручителями. См. Акты юрид. №249 (1679 г.). 

2) См. Уложен1е X 244 ; ХГП 13. 

3) Принципъ этотъ выставленъ лишь въ половинномъ разм-Ьр-Ь въ 
Уложен1н X. 197 по отношению къ заложенному скоту. О рецепц1и Уло- 
жен1емъ перед'Ьланнаго положенхя Саксонскаго Зерцала см. выше стр. 67. 
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тен1я права на вещь залогодержателемъ въ случа-Ь не- 
уплаты со стороны залогодателя. Это прхобр'Ьтете явля- 
ется иШта гаНо залоговаго обремепешя; оно считается 
удовлетворетемъ кредитора, который получаетъ такимъ 
образомъ всю заложенную вещь, а не только* ту часть 
ея стоимости , которая соотв'Ьтствуетъ разм'Ьру долга. 
Выражаясь па Н'Ьмецкомъ юридическомъ язык'Ь , мы 
им-Ьемь зд'Ьсь УегГаИрГапй, а не В181;гасйоп8р&пй. Но за 
то заложенная вещь считается безусловнымъ эквивален- 
томъ за полученный деньги и другого взыскашя залого- 
держатель не им'Ьетъ. Залоговая сд'Ьлка заключается 
именно съ цЪлью устранить личность должника отъ всякой 
отв'Ьтственности, и это сображеше прямо высказывается 
въ н'Ькоторыхъ закладныхъ: „а мн-Ь Титу по сей кабалЪ 
посл'Ь срока на Ивана денегъ не правити"^). 

Если мы теперь обратимся къ законодательнымъ па- 
мятникамъ, то мы въ нихъ найдемъ подтверждеше харак- 
теристики залоговыхъ сд'Ьлокъ. Заложенная вешь являлась, 
какъ мы только что вид'Ьли, единственнымъ предметомъ 
удовлетворешя для кредитора: вещная гарант1я считается 
полнымъ эквивалентомъ занятымъ деньгамъ и этимъ объ- 
ясняется ст. 86 Судебника I о а н н а IV. Она именно пред- 
полагаетъ^), что кредиторъ при такомъ порядке вещей не 
долженъ давать взаймы больше, чЪмъ заложенная вотчина 
стоитъ, такъ что, въ случае выкупа родичей, выкупная 



1) Акты ведотова-Чеховскаго I № 75 (1636 г.). 

2) А возметъ кто сторонней челов'Ькъ, а не вотчичъ вотчину въ 
закладъ больши то^Ь ц-Ьны чаю та вотчина стоитъ, и кто вотчичъ учнетъ 
бити челомъ, что закладываетъ, или уже заложилъ въ чужой родъ ; и 
тому вотчичу та вотчина въ закладъ взяти, въ м"Ьру чего та вотчина 
стоитъ. 
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сумма будетъ опред'Ьляться настоящей стоимостью вотчины, 
а не разм'Ьромъ занятыхъ денегъ^). 

Въ высшей степени интересенъ указъ 11 янв. 1557 г. 2), 
изданный въ связи съ другими узаконенхями, им'Ьвшими 
ц^лью облегчить, по крайней м'Ьр'Ь временное, б'Ьдственное 
положеше должниковъ въ Московскомъ Государств'Ь путемъ 
регулировашя роста и разсрочекъ платежей. Этотъ указъ 
нормируетъ особенно заемные долги, обезпеченные недви- 
жимостью съ передачей последней въ руки кредиторовъ, 
и для ускорешя погашенШ постановляетъ, что эти недви- 
жимости должны возвращаться залогодателямъ, которые въ 
течен1е пяти л'Ьтъ обязаны будутъ внести капиталъ и 
вдобавокъ установленный указомъ процентъ. Но это воз- 
вращеше вещи должнику не умаляетъ интенсивности 
обезпечительной гарант1и: законъ постановляетъ, что если 
въ течете пяти л'Ьтъ долгъ не будетъ уплаченъ, вотчина 
возвращается кредитору; если я«е должникъ усп'Ьетъ въ 
промежутке, вопреки запрещенш закона, продать не- 
движимость третьему лицу, она отнимается у прсл'Ьдняго 
и отдается залогодержателю; ирхобр^татель яге можетъ 
обратиться съ личнымъ искомъ къ продавцу. 

Этотъ указъ такимъ образомъ рисуетъ намъ наглядную 
картину залога съ оставленхемъ влад^шя у должника ; очень 
возможно, что въ эту эпоху такая форма являлась новше- 
ствомъ и что законодательство тогда уже, какъ и впосл^д- 
ствш, указывало путь развит1я нашему реальному кредиту. 



1) „А что тотъ денегь въ займы далъ лишекъ больши то1> ц-Ьны. 
чею та вотчино стоитъ, и у того тЬ деньги пропали.** Залогодержатель 
не им'Ьетъ добавочнаго иска противъ залогодателя. 

2) См. Акты исторические 1 № 164 IX. 
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Во всякомъ случа'Ь эта обязательность оставлен1я влад'Ьшя 
у должника носила лишь временный характеръ, и законъ 
позволялъ по истечеши этихъ пяти л'Ьтъ совершен1е новыхъ 
закладныхъ съ непосредственнымъ переходомъ вещи къ 
кредитору. 

Въ статьяхъ Уложешя Царя АлексЬя Михайловича, 
упоминающихъ о залогЬ, встречаются постановлешя, явно 
указывающ1Я на непосредственную передачу вещи въ моментъ 
установлетя обезпеченхя ^), рядомъ съ другими, гд* упомина- 
ется о закладныхъ, какъ объ актахъ, на основати которыхъ 
была праобр^тена вещь, такъ что въ этихъ случаяхъ не исклю- 
чена возможность передачи вещи лишь по просрочке долга ^). 

Нужно заметить, что залоговое влад-Ьше было связано 
съ несомненными выгодами для ирхобр^тателя : пользоваше 
плодами вещи давало кредитору возможность обходить по- 
становлете Уложенхя, воспрещающее ростъ ^). И кром* 
того закладныя сделки часто скрывали действительное 
отчуждеше, когда мнимый заимодавецъ принадлежалъ къ 
сословш, которому не было доступно пр1обретете известной 
категорш недвижимостей : когда тяглый дворъ закладывался 
беломестцу, то залоговое обезпеченхе скрывало у насъ, 
какъ во Францш и въ Германш, отчуждательную сделку 
1п &аи(1ет 1в^8. Уложете*), какъ видно, преследовало эти 
сделки, угрожая не только уничтожетемъ вещнаго перехода 



1) Гл. XVI 43, 69; ХУП 36, 36, 41. 

2) Гл. X, 244; XVII 2 1п Япе, 13. 

3) Гл. X 265. 

4) Гл. XIX 30 ... А кто . . . заложить б-Ьлымъ людемъ тяглый дворъ 
и тЬ дворы имати и отдавати безденежно въ сотни, а по закладнымъ у 
кого тЪ дворы были заложены въ деньгахъ отказывати. А кто черные 
люди т-]^ свои дворы . . . заложутъ и тЬхъ черныхъ людей за воровство 
бити кнутом ъ. 
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и недействительностью обязательства, но кром'Ь того и 
т'Ьлеснъшъ наказан! емъ. Однако это воспрещеше оказалось, 
невидимому, недостаточнымъ и впосл'Ьдств1И пришлось его 
возобновить 1). 

Залогъ въ Уложенш является безусловно связаннымъ 
съ окончательнымъ присвоешемъ вещи въ случае про- 
срочки 2) ; нигде тамъ не упоминается объ обязанности для 
кредитора продавать заложенный объектъ и удовлетворяться 
изъ ет0 стоимости въ размере долга. Интересно даже отме- 
тить, что Уложете воспроизводитъ слова, встр^чающхяся 
въ закладныхъ: въ случае просрочки— до ляшику„ до вотчины 
дела нетъ", она становится безповоротно достояшемъ за- 
логодержателя. Залогъ служитъ единственнымъ эквива- 
лентомъ въ рукахъ кредитора; однако мы уже выше^) от- 
метили, что въ Уложеше *) проникло изъ Литовскаго Статута 
переделанное положеше Саксонскаго Зерцала, на основаши 
котораго кредитору, въ случае пропажи заложеннаго скота, 
принадлежитъ личный искъ въ половинномъ размере уничто- 
женной стоимости. Эта, хотя и частичная, победа римской 
придаточности мало соответствовала только что отмечен- 
ному характеру залоговаго права московскаго пер1ода. 
Вошла ли въ действ1е эта норма иноземнаго права, 
рецепированная составителями Уложетя и сохранилась ли 



1) Указъ 21 апр. 1697 г. въ Актахъ ист. V № 264. 

2) Гл. X 196 ; ХУП 33. 

8) См. выше стр. 300 прим. 3. 

4) Гл. X 197. А будетъ кто кому заложить въ долгу до сроку ло- 
шадь или иную какую животину и та лошадь или иная какая животина 
у того, кому она будетъ заложена, до сроку умретъ собою, а не отъ над- 
сады работныя а не съ голоду и не убита, и тому у кого тотъ закладъ 
былъ, взяти на заимщик* своего долгу половина, а друг1я половины не 
иматн . . . 



_ _3^_ 

она долго въ нашемъ ирав*? Трудно ответить на этотъ 
вопросъ, какъ вообще трудно себ'Ь составить ясную картину 
нашего гражданскаго права въ ХУЛ в'Ьк'Ь, основаннаго 
главнымъ образомъ на обыча'Ь. Поучительно во всякомъ 
случа'Ь чтеше указа 26 августа 1727 г. ^); въ немъ гово- 
рится вообще о пропаж* заклада и законъ р'Ьшаетъ, . что, 
если уничтожеше даннаго объекта не причинено нерад'Ьн!- 
емъ закладодержателя, посл'ЬднШ не отв'Ьчаетъ, но что онъ 
съ другой стороны не можетъ вовсе требовать съ зало- 
годателя уплаты заемныхъ денегъ. Подобное р'Ьшеше мо- 
тивируется гЬмъ, что закладъ долженъ былъ служить 
предметомъ удовлетворешя и что въ большинстве случаевъ 
этотъ объектъ по своей стоимости превышаетъ разм^ръ 
долга ; это значить другими словами, что залогодатель, 
отдавая вещь въ закладъ, исполнилъ уже то, къ чему онъ 
могъ быть принужденъ, и что случайное событ1е не въ состоя- 
ши лишить его выгодныхъ посл'Ьдств1й этого д'Ьйств1я. Такое 
Р'Ьшеше вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ русскому нацюнальному 
взгляду на заемъ, обезпеченный закладомъ, и этотъ взглядъ, 
сохранившШся до настоящаго времени % невидимому, устра- 
нилъ положеше литовскаго права о заклад* животныхъ. 
Если теперь обратиться къ западной Россш для обо- 
зр-Ьтя залоговыхъ обезпеченШ, встречающихся въ терри- 
тор1яхъ, вошедшихъ въ составъ литовскаго государства, то 
мы найдемъ въ опубликованныхъ сборникахъ актовъ прежде 
всего заставное влад^нхе, т. е. установлеше залого- 
ваго права съ непосредственной передачей вещи кредитору. 



1) п. с. 3. 5145. 

2) Уставъ о банкротахъ 19 дек. 1800 г. (19692) П § 16 ; Сводъ Законовъ 
X т. 1 ч. ст. 1676. 

20 
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который обыкновенно пользуется плодами заложеннаго ему 
участка^). Эта передача за деньги однако не см'Ьши- 
вается съ обыкновенной куплей-продажей, имеющей 4*6 лью 
безповоротное от^хуждеше 2) , и , какъ видно , для заклю- 
чешя залоговой сд'Ьлки была установлена даже особая фор- 
ма^). Пользовлад'Ьте^) вещью превращается въ окончательное 
правоотношеше лишь по наступлеши обозначеннаго въ до- 
говор* срока^); получете этой вещи на правахъ собственности 
является тогда единственнымъ возм'Ьщетемъ за долговую 
сумму. Лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда закладываемая вещь 
не соотв'Ьтствуетъ об'Ьщаннымъ качествамъ % или когда она^ 
отнимается третьимъ лицомъ"^), можетъ быть предъявленъ 
искъ объ уплат'Ь къ залогодателю. 

Рядомъ съ этой формой залога недвижимости встр'Ь- 
чаются уже въ XV в'Ьк'Ь сд'Ьлки, гд* обезпечивающ1й 



1) См. Архивъ Юго-запад. Россш ч. VI Т. I №№ XVI (1562). XXXVII 
1673), Ъ (1683), ЬХ1 (1687); Акты Виленск. арх. коммиссш XI №№ 69 (1669), 
80 (1678)-; XVи № 17; XXII (Акты Слонимскаго суда) №№ 606 (1666). 624, 
634, 636, 642; Ист. Юрид. Матвр1алы извлечен, изъ акт. книгъ губерн1й 
Витебской и Могилевской VШ стр. 373 ; Акты Литовской Метрики (изд. 
Леонтовича) П 712 (1606), 744 (1606). - Ср. Литовскхй Статутъ 1688 г. 
Разд*лъ IV арт. 1 ; VII арт. 12—16, 19—22. # 

2) См. въ Актахъ Литовской Метрики I № 46 (1486 г.) „продать вечне 
а не въ застав-Ь." 

3) См. Уставы данные Литв* на второмъ Виленскомъ Сейм'Ь 1661 г. 
Прозьба 3 въ Акт. отн. къ ист. Зап. Росс1и Ш № 11. 

4) Называется иногда арендой см. Архивъ Юго-Зап. Росс!и I 
№ 101 (1694 г.). 

6) Когда не обозначено срока, должникъ не лишается давностью 
права требовать возвращен1я участка Ш Литовск1й Статутъ Разд-Ьлъ УН 
арт. 12; относительно движимости см. VII 28 § 2. 

6) См. Декретъ главнаго Лит. Трибунала № 71 (1669 г.) въ Актахъ 
Виленской коммисс1и XV. 

7) См. Декретъ главнаго Литовскаго Трибунала 1663 г. № 71 въ 
Актахъ Виленской коммисс1И XV. 
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участокъ остается въ рукахъ должника до срока уплаты ^), 
при чемъ залогодатель обязьгеается не отчуждать дотол* 
участка, которымъ онъ обладаетъ^). Особымъ подвидомъ 
залога, о которомъ упоминаетъ и Литовск1й Статутъ ^), яв- 
ляется обезпечен1е в-Ьна жены на недвижимостяхъ мужа^). 
Какъ изв'Ьтстно, подобное обременете простиралось на 
третью часть недвижимаго имущества, которая поел* смерти 
мужа поступала къ вдов'Ь ^). Такимъ образомъ устанавли- 
валась въ сущности В'Ьрная и определенная вдовья доля 
изъ насл-Ьдства умершаго супруга. Но залоговой характеръ 
этого обременетя все-таки обнаруживался поел* смерти 
жены: ея насл'Ьдники им'Ьли требован1е о возвращеши 
имъ стоимости в^Ьна и это требоваше было обезпечено залогомъ 
на недвижимостяхъ мужа ; посл^дтя освобождались отъ этого 
долга, когда наследники мужа уплачивали данную сумму в). 
Ни въ актахъ, ни въ Литовскомъ Статут* мы не на- 
ходимъ указашй на обязанность для залогодержателя про- 
давать просроченный участокъ и выдавать должнику 
ЬурегосЬа. Но въ виду возможности залога недвижимости 



1) См. Акты относящ1еся къ истор1И южной и западной Росс1й I 
№ 14. 1421 г.; Археографичесюй сборникъ докуиевтовъ относящихся къ 
ист. Зап. края Ш№ 5(1620 г.); Акты Виленской комииссш, XX (Акты каса- 
ющ1еся Вильны) № 128 (1601 г.). 

2) См. Акты Виленской коммисс1И ХУП (Акты Гродненскаго Суда) 
№ 718 (1541 г.). 

8) Разд. VII арт. 10 § 1 ; § 2 относится къ судебнымъ взыскан1ямъ 
безъ добровольно установленнаго залога. 

4) Разд. V арт. I § 1 ; разд. V арт. 2 § 5 и 5 § 1. Ср. Акты Вилен- 
ской арх. комм. VIII № 170 (1587 г.). Мужъ при жизни не можетъ распо- 
ряжаться этою частью недвижимостей, обремененною в']&номъ, безъ содМ- 
ств1я жены, ср. Разд. V арт. 17. 

5) Насл'Ьдники мужа могутъ впрочемъ получить эту часть недвижи- 
мостей умершаго, уплачивая вдов-Ь двойное в-Ьно. Разд.. V арт. 2 § 1. 

6) Разд. V арт. 2 § 2. 

?0* 
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безъ влад^тя въ СтатугЬ разсматриваются случаи, гд'Ь 
вотчина, заложенная одному лицу, была впослЪдств1И пере- 
заложена другому^). Вторая закладная признается д'Ьй- 
ствительной и на суд'Ь, какъ видно, лежитъ обязанность 
производить оц'Ьнку: если сумма первой закладной равня- 
ется стоимости залога, то вотчину получаетъ первенствую- 
Щ1Й залогодержатель, а второй обращаетъ свое взыскаше 
противъ остальнаго имущества должника, какъ простой 
хирографарный кредиторъ. Если же заложенная вотчина 
достаточна для удовлетворетя об'Ьихъ закладныхъ , то 
одному изъ залогодержателей предлагается обладаше 
съ обязанностью удовлетворить другого. Когда ни одинъ 
изъ нихъ не желаётъ получить это обладаше, им'Ьше закла- 
дывается третьему лицу и изъ вырученной суммы кредиторы 
удовлетворяются. Зд'Ьсь, какъ видно, лишь весьма скромный 
задатокъ залоговой продажи. 

Раньше установилось въ Литв'Ь дхв^гасйо р1^оп8 
при заклад'Ь движимости. Уже въ ХП'' в'Ьк'Ь по 
отношетю къ закладу у Евреевъ мы встр'Ьчаемъ 
отступлеше отъ обыкновенной формы просрочки, гдЪ по 
наступлеши установленнаго дня залогодержатель ео 1р8о по- 
лучаетъ окончательное право на вещь: привилепя Витовта 
1388 г. 2) предписывала однако Евреямъ заявлять по наступле- 
ши срока о своихъ закладахъ представителямъ общественной 
власти^). Эта м'Ьра была несомненно принята въ интере- 
сахъ залогодателей, которые страдали отъ безгласной про- 



1) Разд-Ьлъ УП арт. 11. 

2) Акты изд. Виленской арх. коммисс1ей V № 465. 

3) Ср. Б е р ш а д с к I й . Литовсюе Евреи стр. 837 прим. 129. 
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срочки^). Въ Литовскомъ Статут* мы встр'Ьчаемъ дв'Ь 
формы заклада движимости: если стороны оговорили обык- 
новенную просрошсу, то неуплата долга въ обозначенный 
день ведетъ къ окончательному присвоешю вещи со стороны 
залогодержателя ^ ; но если этой оговорки нЪтъ, кредиторъ 
обязанъ продать заложенную движимость и вырученный 
излишекъ выдать заклад о держате лю ^). При этомъ Статутъ 
не постановляетъ, что въ случа'Ь недоимки заимодавецъ 
им'Ьетъ право взыскивать ее съ остальнаго имущества 
должщ1ка. 

Изъ этого вытекаетъ, что, если литовское право могло 
им'Ьть въ данной области вл1яше на московское, то оно 
долясно было только подтвердить у насъ ограниченный 
характеръ отв-Ьтственности залогодателя, который благодаря 
вещному обремененш освобождался отъ дальн'Ьйпшхъ 
притязанШ. 

Но не повл1яло ли литовское право на наше законо- 
дательство въ смысл* зам'Ьны залоговой просрочки и не- 
посредствеинаго присвоенхя вещи обязательной продажей 
заложеннаго объекта? Въ дошедшемъ до насъ матерхал* 
московскаго перхода встречается одно только м^сто, гд* 
говорится о продаж* заложенной движимости съ выдачей из- 



1) Интересно отм-Ьтнть, что въ восточной Ввроп*, какъ и въ за- 
падной (см. выше стр.69 прим. 4), Бвреямъ иногда воспрещалось отдавать 
деньги взаймы безъ заклада. несомнЬнно для того, чтобы ограждать 
личную свободу должниковъ. См. Статутъ Польскаго короля Кази- 
мира Ш, данный въ Вислиц-Ь (1347 г.) § 138: о жид-Ьхъ (Акты относя- 

щ1еся къ ист. зап. края I № 2) штобы ни одинъ жидъ у нашей 

земли нашему христьянину п-Ьнезей не давалъ на записы, а ни на листы, 
одно на закладъ ... 

2) Статутъ 1588 г. Разд. VII арт. 27. 

3) 1Ыает арт. 28. 
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лишка и съ добавочнымъ взыскашемъ. Это м'Ьсто встречается 
въ одномъ изъ указовъ, образующихъ дополнеше къ Су- 
дебнику, именно въ указ'Ь 24 дек. 1667 г.^), а <1181;гасйо р1§- 
П0П8 появляется впервые въ Статут* 1666 г.^); такимъ 
образомъ врядъ ли придется искать объяснеше первому 
появлешю у насъ залоговой продажи въ тЪхъ романисти- 
ческихъ в*Ьяшяхъ, которыя могли проникнуть въ Московское 
Государство черезъ Литву. 

Это М'Ьсто въ названномъ указЪ вводитъ до такой 
степени крупное нововведенхе, что нужно или считать его 
загадочнымъ^), или признать за нимъ значеше рЬзкаго 
перехода къ новому виду*) залоговаго удовлетворешя, по 
крайней м'Ьр'Ь въ учеши о заклад* движимости. Указъ, 
о которомъ идетъ зд'Ьсь р'Ьчь, содержитъ т. н. полетную 
грамоту, устанавливающую пятилетнюю разсрочку для 
заемныхъ должниковъ и вм-Ьст* съ тЪмъ понижеше про- 
центовъ на будущее время. Относительно разсрочки указъ 
нормируетъ отдельно исполнеше заемнаго обязательства 
со стороны служилыхъ и неслужилыхъ людей; для по- 
сл*днихъ постановляется, что старыя кабалы будутъ по- 
гашены безъ роста ; по новымъ же обязательствамъ, которыя 
возникнуть въ течеше б л^Ьтъ, ростъ устанавливается въ раз- 
м'Ьр'Ь 10 процентовъ. Указъ наконецъ касается устныхъ зай- 
мовъ и постанов ляетъ, что, когда последовало признаше на 
суд*, должникъ, къ какому сослов1Ю онъ ни принадлежалъ, не 



1) Акты историчбск1е I № 164, УП. 

2) Разд. УП арт. 20 (изд. Временника. Москва 1866 г.). 

3) См. Мейеръ 1. с. стр. 47. 

4) Ср. Владим1рск1й-Будановъ, Обзоръ исторш русскаго 
права стр. 476. 
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можетъ ссылаться на льготы, установленныя зд'Ьсь зако- 
номъ. И вотъ передъ этимъ посл'Ьднимъ пушстомъ дол- 
говой нормировки мы читаемъ у одного только Тати- 
щева § 140: „А кто у кого заиметь деньги въ ростъ, 
„а заложить ручь, кузнь или мониста, или ино что со 
„срокомь, а вь срокъ и по срокЪ не заплатить, М'Ьсяць 
„или два или три, ино тому, у кого заложено, не обв-Ьстя 
„заклада не продати и никому не избыти, а слати къ 
„тому кто заложиль мужи два или три и вел'Ьти ему 
„ов'Ьстити; коли деньги истинну и рость въ нед'Ьлю или 
„дв* не заплатити, и онь его закладь продасть; а не 
„заплатить и потомь истинны и роста, и тому у кого за- 
„кладь, нести кь старост* и ц'Ьловальникомь, и тоть 
„закладь при многихь люд-Ьхъ добрыхь продати правдою, 
„не ухитряя его государя: и возмуть за тоть закладь 
„бол-Ье ино ему взяти истинна и рость сполна, а лишекъ 
„отдати тому чей закладь; а не будеть того заклада на 
„столько, ино т* деньги, чего не достанеть взяти на 
„закладчик'Ь." 

М'Ьстоположенхе этого изречешя среди остальныхь по- 
становлешй указа, посвященныхь совсЬмь инымь вопросамь, и 
тоть факть, что оно находится только вь одномь списке, 
невольно наводить на мысль о возможности интерполяцш со 
стороны переписчика. Сь какой стати зд'Ьсь вь связи сь 
установлешемь сроковь для уплаты заемныхь долговь, вь 
связи сь сокращешемь или да^ке для н'Ькоторыхь долговь 
сь уничтожетемь роста законодатель вводить значи- 
тельную реформу вь вид* новаго типа залоговаго права? 
Указь вызвань вь сущности б'Ьдственныь положешемь 
должниковь, а разсмотр'Ьнное м'Ьсто вводить обоюдоострое 
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средство, такъ какъ продажа, особенно въ виду эконо- 
мическаго кризиса второй половины XVI в'Ька, легко могла 
повести къ недоимке, взыскиваемой путемъ личнаго иска, 
тогда какъ законодатель именно старался въ этомъ указ'Ь. 
охранять должника отъ чрезм-Ьрныхъ взысканШ. Если 
такимъ образомъ предположеше объ интерполяцш въ списк-Ь, 
Лоторымъ пользовался Татищевъ, не представляется не- 
в'Ьроятнымъ, спрашивается, откуда могли быть взяты по- 
добныя, чисто римскхя предписанхя объ ЬурегосЬа и о лич- 
номъ иск* залогодержателя ? Отв'Ьтъ можно, пожалуй, найти 
въ ЭклогЬ Льва и Константина въ глав'Ь 2 тит. Х^), 
которая воспроизводится въ Кормчей книгЬ^^: 

''ЕгЬ ПС да^ещ и\п хш. хат& тг}}^ о1хеса\^ о/юкоусоси 
1х71ровеа1Х'^а(к^ 5 //>еа>^с А*^ ёхжХг)ра)а7)^ 71ротрв7:ка0ау той- 
ТОР ёх дсараасрои 6 хР^^^о6реРо<;^ ха1 ггЪ рета у9 ха1 у 
7:ротро7:д.(: те ха1 Ла/ха/?гг>/>/ас р^ век^оу} о ^решаттр 
тса^^т^таав^роа ^ тд д.7г6)[рео)и тгос^аас, адвеит{аи ё^^о) 6 та 
ёиг^ора хат^/сои Ьжо д.хр1рГ1 д7}ротау ёхтсрг^аср ёуура<^(о<: 
З'Л та^оь'кЫр1а)Р ^ хш. ёхдсха)^ йжоат^рщорЬаур тайта оса- 
7П7грд.ахеср^ хае ёх тш Т1рУ)рйта)р та хе)^рва)ат7^рЬа аотф 
тгарахратеср^ ха} тд а>с есхд^ тгереттеовёр апохавкттар тш 
^ресоатоорти г1 да -^ тш ёрв^орсор дшхаса деапраак; од 
(та}Све тг}р ёртеХт^ той хрёоо^ джбдоар^ д^тгаетесто) тор 1рао}0' 
тт^и тд ХестгаСорврор. 

Этотъ параграфъ не вполн'Ь тождественъ съ выше- 
приведеннымъ м-Ьстомъ указа 1667 г., но заимствоваше изъ 
него т'Ьмъ не мен^е въ высшей степени в'Ьроятно. Въ на- 



1) У 2асЬаг1й, СоПесйо ИЬгогиш ^иЙ8 ^гаесо - готап1 шейиогиш. 
1лр81ае 1852. 

2) Леона Царя и Константина Главизны, Зачатокъ 11 гл. I. 
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чал* необходимость напоминатя встречается въ томъ 
и другомъ тексгЬ; указашю на сод'Ьйствхе старосты 
и ц-Ьдовальниковь соотв^тствують слова „ . . . д-^/хо- 
аЬм кхтщтг^ ёуур(к^о)<; (^с& тарооХХарсо))^ ^ ха1 ёхд1ха))^ •...** 
и наконецъ посл^дтя строки о выдач'Ь излишка и доба- 
вочномъ взысканш являются въ русскомъ тексгЬ дослов- 
нымъ переводомъ съ греческаго. 

Если отрицать здЪсь произвольное внесете даннаго 
греческаго м^ста при переписк-Ь указа, то остается непо- 
нятны}1Ъ, какимъ образомъ такая крупная м-Ьра въ истор1И 
нашего залоговаго права исчезла безсл^дно, какимъ обра- 
зомъ Уложеше, которое въ статьяхъ о просрочке ^) про- 
являетъ несомн'Ьнное знакомство составителей съ положе- 
шями Литовскаго Статута, нормируюпщхъ В181гас110П8рГавс1 
рядомъ съ УегГа11р&пд 2) , гЬмъ не мен^е умалчиваетъ о 
продаж* заложенной вещи и повторяетъ только старую фор- 
мулу о ирхобр-Ьтенш вещи поел* просрочки? Если разсмо- 
тр'Ьнное мЪсто указа 1667 г. содержало институтъ, получив- 
ппй практическое значеше въ Московскомъ Государств*, то до 
насъ по всему в-Ьроятш дошли бы каюе нибудь слЪды судеб- 
ныхъ д^лъ, возникшихъ по поводу споровъ либо со стороны 
должниковъ, требовавшихъ продажи заклада, либо со сто- 
роны кредиторовъ, вчинавшихъ личные иски для покрыт1я 
недоимокъ. Трудно себ* представить для XV вЪка такой 
важный поворотъ въ развитш нашего закладнаго права, 
особенно если им'Ьть въ виду, что до настоящаго времени, 
по крайней М'Ьр* на основаши Устава о банкротахъ 1800 г., въ 



1) См. гл. X, 196. 

2) Разд. УП арт. 21 и 28. 
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нашемъ прав* н'Ьтъ еще безусловной необходимости про- 
давать заложенную движимость, когда эта <1181гасио не тре- 
буется должникомъ и если им'Ьть въ виду, что нормаль- 
нымъ порядкомъ удовлетворен1я до сихъ поръ считается 
въ Свод'Ь Законовъ ^) окончательное оставлеше вещи у 
кредитора поел* просрочки долга. 



1) т. XVI ч. II Законы о Судопроизводстве Гражданскомъ ст. 632. 



ЛГаГ.А.В.А- ТЛ1. 



Вл1ян1е законодательства на дальн1^йшее 
развит1е залоговаго права въ Роееш. 



Залогъ и купля-продажа въ XVIII в-Ьк*. — Указъ 1 августа 1731 г. 
и его отм1Ьнен1е. — Заимообезпечительный залогъ въ государственныхъ 
кредитныхъ учреждешяхъ. — Значеше устава о банкротахъ 1800 г. — 
Запрещен1е въ роли долговаго обременетя. — Залогъ по договорамъ съ 
казной. 

Характерный черты древне-русскаго залога, о кото- 
рыхъ была р'Ьчь въ предыдущей глав*, продолжаютъ обна- 
руживаться въ течете ХУШ В'Ька по крайней м'Ьр'Ь 
въ залоговыхъ сд'Ьлкахъ между частными лицами. Въ 
указахъ этого перюда мы постоянно встр'Ьчаемся съ упо- 
минашемъ о закладныхъ ^), рядомъ съ купчими, какъ о 
сдЪлкахъ, передающихъ окончательное обладанхе вещью по 
просрочке долга ^. Въ самомъ конц* стол^пя еще из- 
даются }'казы, въ которыхъ мы находимъ прежнее выра- 
жеше объ обращеши закладной въ купчую^). Одинъ изъ 



1) См. напр. указъ 4 ноября 1715 г. (2952), 4 1юля (3607) и 19 !юля 
1720 г. (3612), 22 сентября 1763 г. (11934). 

2) Право распоряжен1я по об'^^имъ сд'Ьлкамъ было одинаково огра- 
ничено указомъ о единонасл'Ьдш. 

3) См. указъ 11 ноября 1786 г. (16460). 
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наказовъ, данныхъ депутатамъ Екатерининской Кошшссш, 
излагаетъ между прочимъ просьбу объ изданш м'Ьръ для 
предохранешя просроченныхъ илгЬшй отъ хищническаго 
хозяйства залогодержателей, которые въ ожиданш выкупа 
со стороны родичей залогодателя старались всЬми сред- 
ствами обезц-Ьнивать имущество, временно находящееся въ 
ихъ рукахъ ^). 

Преобладали, по всему в'Ьроятш, залоги безъ передачи 
недвижимости до просрочки 2) и мы видимъ, что это право 
кредитора на будущую уступку вещи, принадлежащее ему 
въ случа-Ь неуплаты долга, охранялось правовымъ порядкомъ 
и до этого момента, такъ напр. при конфискацш имущества 
залоготателя ^). Но встр'Ьчаются также сл'Ьды непосред- 
ственной передачи недвижимости кредитору до просрочки 
долга*) и эта форма залоговой сделки служила, какъ видно, 
и въ ХУШ в'Ьк'Ь способомъ передачи вещи такимъ лицамъ, 
которыя не им'Ьли права ирхобр-Ьтать собственность^). 

Если такимъ образомъ присвоеше вещи в) со стороны 
залогодержателя въ случа* неуплаты долга является отли- 
чительной чертой нашего обыкновеннаго залоговаго права 



1) Си. наказъ Кромскаго дворянства въ Оборник']^ ист. Общества Т. 
68 стр. 635. 

2) Ср. любопытный прим-Ьръ у Филиппова, Бумаги Кабинета 
Министровъ (Сборникъ лет. Общества. Т. 104), стр. 239 ел. 

3) Указъ 8 мая 1754 г. (10238). 

4) Ср. напр. указъ 26 августа 1732 г. (6163). 

5) Указъ 16 1ГОЛЯ 1782 г. (15434). 

6) Въ течете года поел* окончательной записи право собственности 
залогодержателя ограничивалось воспрещен1емъ продажи, установленнымъ 
въ интересахъ родоваго выкупа, см. ук. 11 мая 1744 г. (8936) и 15 ноября 
1766 г. (12782) п. 16. Однако нарушен1е этого воспрещен1я со стороны 
залогодержателя не влекло за собой нед']&йствительности отчуждешя, см. 
ук. 16 ноября 1786 г. (16463). 
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до издатя устава о банкротахъ 1800 г., то нужно, разу- 
м'Ьется, оговориться относительно короткаго промежутка 
времени отъ 1737 г. до 1744 г., въ течете котораго былъ 
установленъ, какъ известно, другой способъ удовлетворешя 
по залогамъ и закладамъ. 

Указъ 1 августа 1737 г.^) зам'Ьнилъ оставлете вещи 
за залоге держателемъ обязательной продажей : съ наступле- 
шемъ срока уплаты связано для кредитора необходимость 
явки закладной въ судъ, но соблюдете этой формальности 
не даетъ ему права на обладате участкомъ, она только 
считается соткШло 81пе ^иа поп для продажи залога^, 
которая должна была совершаться по правиламъ, устано- 
вленнымъ до того для им'Ьшй, продаваемыхъ въ Канце- 
лярш конфискации). Обязательность продажи заложеннаго 
объекта, установленная указомъ 1737 г., не только относи- 
тельно недвижимаго, но и двиижимаго имущества, устраняется 
Л1Ш1ь въ т'Ьхъ случаяхъ, когда на торгахъ не будетъ пред- 
ложена сумма, соотв'Ьтствующая долгу ; кредиторъ тогда мо- 
жетъ оставить вещь за собой*). 

Эта крупная реформа, превратившая нашъ залогъ изъ 
права на присвоевае въ право на удовлетвореше изъ стои- 
мости, вырученной продажею, не могла не останавливать 
внимашя нашихъ изсл'Ьдователей, которые всЬ усматриваютъ 
здЪсь первую, хотя и неудержавшуюся впосл'Ьдствш, попытку 
установлетя новаго вида вещнаго обезпечетя. Но въ ли- 



1) п. с. 3. 7339. 

2) п. 3. 

3) См. учреждеше Канцелярхи конфискащй для продажи по казен- 
нымъ недоимкамъ 19 мая 1724 г. (5414) и установленхе при ней особой 
аукционной камеры въ ПетербургЬ ук. 17 мая 1733 г. (6356). 

4) п. 6. 
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терат}ф'Ь тЪмъ не мен'Ье встречаются критики по адресу 
этого узаконетя, въ которомъ отмечается отсутствхе логики 
или по крайней м^рЪ внутренней гармонш. Гантоверъ^), 
останавливаясь на последствхяхъ залоговой продажи, пред- 
писанной этимъ }тсазомъ, находитъ, что, разъ въ немъ уста- 
навливается обязанность выдачи излишка залогодателю 2), 
нужно было, для полнаго соответствхя, налагать на этого 
должника личщто ответственность въ случае неудачной 
продажи. Указъ же, какъ известно, решаетъ, что если 
продажа состоится при предложетяхъ, не соответствующихъ 
залоговому долгу и при нежелаши залогодержателя оставить 
вещь за собой, недоимка не взыскивается съ остальнаго 
имущества должника^); такая добавочная ответственность 
наступаетъ лишь въ случае обмана со стороны залого- 
дателя, т. е. тогда, когда обнаруживается, что заложенная 
вещь шппена объема или свойствъ, упомянутыхъ при заклю- 
ченш залоговой сделки^). Въ глазахъ Гантовера праву 
залогодателя на остатокъ необходимо долженъ соответство- 
вать неограниченная ответственность по личному иску. Мы 
видели однако, что въ некоторыхъ германскихъ террито- 
р1яхъ (какъ напр. въ Данцхп^е) и по Литовскому Статуту 
этого соответств1я петъ ; мы встречались тамъ съ учрежде- 
темъ продажи залога, создающей денежн}то сумму, изъ 
которой кредиторъ получаетъ только следующее ему коли- 
чество денегъ ; но при этомъ обратное явлете, т. е. недоста- 
точность С5'ммы, не нар>чпаетъ кореннаго взгляда на залогъ. 



1) Залоговое право (1890 г.) стр. 98. 

2) п. 6. 

3) п. 7. 

4) п. 8. 
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какъ на полный эквивалентъ за занятый деньги. Этотъ 
прпм'Ьръ, конечно, не можетъ служить аргументомъ противъ 
схремлен1я разсматривать узаконетя прошлаго стол'Ьтхя съ 
точки зр'Ьн1я принцхгаовъ, признанныхъ желательными 
проектомъ вотчиннаго устава 1892 г. Бол'Ье 
в-Ьскимъ соображетемъ можетъ послужить самое содер- 
жан1е указа и главнымъ образомъ первая часть его, гдЪ 
излагаются соображетя, побудивш1я законодателя взяться 
за реформу залоговаго права ^); и тамъ между про- 
чимъ приводятся факты въ глазахъ законодателя нежела- 
тельные, какъ напр. встр-Ьчающхяся въ закладныхъ того 
времени оговорки о томъ, что за долгъ, обезпеченный зало- 
гомъ, отв'Ьчаетъ и остальное имущество залогодателя. За- 
конодатель предполагалъ, что эти оговорки были возможны 
Л1Ш1ь всл1Ьдств1е незнакомства должниковъ съ д'Ьйствую- 
щимъ правомъ, т. е. другими словами, что по д'Ьйствующимъ 
тогда взглядамъ предметъ залога всегда сч1ггался достаточ- 
нымъ эквивалентомъ и что расппфеше ответственности 
являлось непозволительнымъ злоупотреблешемъ со стороны 
заимодателей. Понятно, что указъ, исходя изъ такой точки 
зр^юя, не могъ ввести добавочное взыскате по закладной, 
особенно если им'Ьть въ виду, что данное узаконете им'Ьло 
ц'Ьлью облегч1ггь положете должшпсовъ, которые въ силу 
просрочки лишались стоимости, большей частью превышаю- 
щей разм^ръ долга. Указъ хот^лъ устранить положеше, 



1) .Понеже о закладныхъ недвнжимыхъ ииЪтяхъ мног1я жалобы 
происходятъ въ томъ, что кто заложить свое недвижимое им'Ьн1е другому, 
то заимодавецъ, усмотри незнан1е въ д'Ьлахъ закладчика, въ заклад- 
ныя вводить таюя сильныя и важныя слова, чтобъ не токмо заложенное 
за собой удержать, но чтобъ и достальное его имЪн1е у него отнять ....*" 
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создаваемое этой просрочкой, которая безъ всякаго основа- 
шя обогащала кредитора. Законодатель им'Ьлъ основаше ду- 
мать, что залогодержателю легче наметить себ'Ь вещь, по- 
крывающую вполн'Ь его интересъ, чЪмъ должнику выд'Ьлить 
объектъ, стоимость котораго не превышала бы занятой суммы. 
И его точку зр-Ьтя разд'Ьляетъ по нынЪ наше действую- 
щее право. 

Однако не смотря на то, что въ данномъ отношенш указъ 
1 августа 1737 г. удержалъ старую точку зр^шя нащо- 
нальнаго права, нововведеше, имъ созданное, не встретило 
сочувств1я въ обществ* или по крайней м'ЬрЪ среди лицъ, 
отдававшихъ свои деньги взаймы подъ залоги: устранеше 
права оставлять вещь за собой непосредственно поел* про- 
срочки казалось имъ опаснымъ новшествомъ и они, какъ 
видно, неохотно подвергали себя непр1ятностямъ, связаннымъ 
со сложными аукщонными формальностями ^). Въ резуль- 
тат'Ь оказалось, что собственники участковъ, нуждающхеся 
съ кредит*, стали находить деньги съ ббльшими затруд- 
нешями, ч^мъ до издашя указа 1 августа. Подъ вл1я- 
Н1емъ общаго неудовольств1я со стороны кредиторовъ, какъ 
и должниковъ, законъ 11 мая 1744 г. 2) отм'Ьнилъ зало- 
говую прода^ку, какъ средство удовлетворешя залогодержа- 
теля. Постановлеше это знаменательно, потому что изъ 
самого содержатя указа вытекаетъ, что данная м*ра вы- 
звана не желаюемъ отменить новый институтъ, а необходи- 
мостью принять во вштмаше направлеше оборота. На этомъ 



1) Продажа заложеннаго усп-Ьла осуществиться на практик-Ь, см. 
уже указъ 11 октября 1737 г. (7398). 

2) п. С. 3. 8936. 



Ш^^. 
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прим1^р'Ь видно, что уже^въ прошломъ стол'Ьтш ишицатива 
въ развнтш нашего залоговаго права принадлежала госу- 
дарственной власти и что факторы дЪловой жизни, создаю- 
щ1е въ сд'Ьлкахъ опред'Ьленные виды кредита, относились 
къ нововведен1ямъ пассивно и да^ке враждебно. Въ прото- 
колахъ зас^Ьдашй нашихъ тютечныхъ коммисс1й приходится 
т'Ьмъ не мен-Ье читать, что главной пом^Ьxой къ правиль- 
ному поземельному кредит^' у насъ является отсталость за- 
логоваго законодательства 1). Эти стереот1ШНЫя фразы за- 
имствованы, по всему в'Ьроят1ю, изъ н1^мецкой ипотечной 
литературы средины нашего вЬка. Нын'Ьшшй сельско-хо- 
зяйствеггаый кризисъ въ этомъ отношеши по крайней м'Ьр'Ь 
оказалъ намъ услугу : кто р-Ьпштся теперь утверждать, что, 
если въ наше время имЪн1я остаются за земельными бан- 
ками или снимаются съ торговъ безъ полнаго погашен1я недо- 
имки, то вина этому лежитъ на нашемъ залоговомъ прав* ? 
Указъ 11 мая 1744 г. возвраш,ался къ системе Уло- 
жен1я 2) и давалъ залогодержателю право на присвоенхе вещи 
по просрочке; но онъ не предр'Ьшалъ вопроса объ участи 
недвижимости до этого момента, всл'Ьдствге чего н'Ьтъ осно- 
ван1я думать, что уничтожен1е указа 1737 г. было равносильно 
предш1сатю передавать залогодержателямъ закладываемый 
участокъ въ моментъ заключешя сд'Ьлки. Такой выводъ^) 



1 ) Ср. напр. Гантоверъ 1. с. стр. 3 ел. ; раньше въ томъ же 
смысл* Марковъ въ Журнал* гражд. права 1872 I и П. Трезвыя 
возражешя у Пестржецкаго въ Журн. гр. права 1872 г. IV стр. 693. 

2) п. 2 указа 11 мая 1744 г.: „О закладныхъ недвижимыхъ нм'Ьш- 
яхъ поступать по уложен1ю же X гл. 196 пункта съ такимъ нзъяснешемъ : 
заимодавцу по прошеств1и написаннаго въ закладной срока данной ему 
закладъ за собой записавъ отказать и во влад-Ьше онаго вступить вольно." 

3) Онъ, какъ будто, вытекаетъ изъ изложешя Победоносцева, 
Курсъ гражд. права I (1892 г.) стр. 686. 

21 
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следовало бы считать лшпеннымъ достаточнаго основашя ул^е 
потому, что законъ 1737 г. нормировалъ только участь вещи 
поел* просрочки, не запрещая при этомъ отдавать путемъ 
частнаго соглашешя пользовлад'Ьше кредитору до наступле- 
тя того срока, съ которымъ была связана необходимость 
продажи. 

Если такимъ образомъ наше залоговое право, за исклю- 
четемъ промежутка времени отъ 1737 до 1744 г., очути- 
лось въ томъ же положети, въ какое оно было доведено 
предшествующимъ перюдомъ, то съ другой стороны было 
бы ошибочно думать, что до Устава о банкротахъ 1800 г. 
въ этой области нашего права наступило полное затишье. 
Тамъ, гд* государство выступало въ качеств* залогодер- 
жателя, тамъ немыслимы были т* сопротивлетя, который 
привели къ отм'Ьн'Ь указа 1737 г. Мы теперь просл'Ьдимъ 
нормировку этого казеннаго залоговаго права въ течете 
ХУШ вЪка и увидимъ, что она подготовляла распро- 
странеше новыхъ началъ на залоговое право между част- 
ными лицами. 

Въ первой половипЬ ХУШ в'Ька — до указа 1737 г. — мы 
уже встречаемся съ нормировкой заклада движимости, ко- 
торая значительно отличается отъ существующей тогда за- 
логовой просрочки: монетная контора открывала кредитъ 
частнымъ лицамъ подъ обезпеченае драгоц'Ьнныхъ металли- 
ческихъ предметовъ, при чемъ въ случае неуплаты посл-Ьд- 
ше отдавались въ сплавку, й излишекъ, въ вид* денегъ, 
возвращался закладчику ^). Продаяш не было, но произво- 
димая этимъ путемъ оценка данныхъ объектовъ ее вполпЬ 



1) Указъ 8 января 1733 г. (6300). 
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зам'Ьпяла. Интересно отмЪтить, что указъ не предвидитъ 
обратнаго сл}^ая, т. е. превышен1я дол1^овой суммы уже потому, 
что выдача ссуды производилась на основати минимаяьной 
оц'Ьнки закладываемыхъ объектовъ. 

Въ исторш организацш нашего земельпаго кредита^) 
первое м'Ьсто въ хронологическомъ порядк1ь занимаетъ, какъ 
известно, Государственный Заемный Банкъ, учреждешшй 
приЕлизавет^Ь Петровн'Ь въ 1764 г.^). Его главной опе- 
ращей являлась выдача ссудъ подъ обезпечеше движимаго 
и недвижимаго шлущества. Мы видимъ, что въ одномъ и дру- 
гомъ случа'Ь уставомъ предписывается обязательная про- 
дажа обезпечительнаго предмета для удовлетворешя Банка 
и выдачи ЬурегосЬа залогодателю^). Только относ1ггельно 
недвижимости постановлено, что въ случа'Ь неудачной 
продажи отв'Ьчаетъ и остальное имущество должника^). 
Это явное отступлен1е отъ кореннаго воззр'Ьвая нашего 
права объясняется, очевидно, рецепщей романистической 
конструкции залога. Но на самомъ д'Ьл'Ь въ жизш! 
это предписате не им'Ьло практическихъ посл'ЬдствШ : 
когда впосл'бдствш Банку угрожала неуплата со стороны 
залогодателей^), мысль о направленш иска противъ осталь- 
наго ихъ имущества была отвергнута^). См-Ьшешемъ лич- 



1) Ср. Пономаревъ, История правительственныхъ м'Ьропр1ят1й 
къ развит1ю сельскаго хозяйства въ Россш (1888 г.), гл. ХУШ. 

2) Объ учреждеши Государственнаго Заемнаго Банка 13 мая 1754 г. 
(10235). 

8) п. 1 и п. 2. Ср. также впоследствии ук. 26 1юля 1754 г. (10265). 
Заложенныя недвижимости всегда оставались въ рукахъ залогодателя. 

4) п. 2. 

б) Объ отсрочкахъ по платежамъ Банку см. указы 1757 г. (10784) 
и 1761 г. (11259). 

6) Указъ 29 марта 1772 г. (13778). 

21* 
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наго и реальнаго кредита можно было бы также назвать по- 
ложеше устава Банка, требующее представлен1я поручи- 
телей при выдач'Ь ссуды ^) ; но въ сущности это участхе до- 
бавочныхъ субъектовъ было вызвано шаткостью оффища.т1ь- 
ныхъ св'ЬдЪтй о недвижимостяхъ : третьи шща ручались за 
то, что данное им'Ьше, представленное къ закладу, действи- 
тельно прршадлежало лицу, ходатайствующему о выдач'Ь ссуды. 
Это выяснилось 2) въ посл'Ьдующихъ указахъ, изданныхъ по по- 
воду операц1й Банка, и ц^ль поручительства въ такомъ вид'Ь 
была прямо оговорена въ новомъ проект'Ь^) кредитнаго 
учреждешя, призваннаго заменить Банкъ 1764 г. Обозр'Ьше 
соотв'Ьтствующихъ указовъ въ Полномъ Собран1и Законовъ 
оставляетъ впечатл-Ьше, что продажа залоговъ, предпи- 
сахшая уставомъ Заемнаго Банка, была найдена впо- 
слЪдствш нежелательной^) и этимъ объясняются постано- 
влешя законодателя о наложети опеки на им'Ьшя неис- 
правныхъ залогодателей для погашетя долга изъ доходовъ 
вместо удовлетворешя ^) изъ вырученной на аукщон'Ь суммы ; 
и если уставъ новаго^) Заемнаго Банка 1786 г.') устра- 
нилъ продажу заложенной вещи, то это не потому, что онъ 



1) Указъ 18 мая 1754 г. (10235) п. 2. 

2) См. указъ 25 октября 1761 г. (11344). 

3) О пу6ликован1и проекта о новомъ по дворянскимъ банкамъ учреж- 
дети 8 августа 1766 г. (12719) § 17. ^ 

4) Вскор']^ посл-Ь открыт1Я д'Ьйств1я Банка усп-Ьли, уже накопиться 
значительныя недоимки. Ср. напр. указъ 1^6 1юня 1762 г. (11581). 

б) Указъ 25 октября 1761 г. (11344). 

6) Сл1ян1е стараго Банка съ новымъ было предписано указомъ 28 1юня 
1786 г. (16408); Московская контора закрыта 5 ноября 1800 г. (19632). 

7) Манифестъ объ учрежденш Заемнаго Банка 28 1гоня 1786 г. (1С407). 
Недвижимость остается до просрочки всегда въ рукахъ влад-Ьльца, § 8; 
выданная ссуда изм'Лряется только одной стоимостью им'Ьн1я безъ при- 
м'Ьси момента личнаго кредита, § 4. 



325 

вернулся къ систем'Ь оставлен1я вещи за залогодержате- 
лемъ, а потому, что въ его глазахъ лучшимъ средстаомъ 
для одновременнаго обезпечешя интересовъ вкладчиковъ и 
заемшдшовъ является взят1е им'Ьтя въ присмотръ, съ воз- 
вращешемъ его залогодателю по погашенш недоимки^). 

На такую же точку зр'Ьн1я становится не долго просуще- 
ствовавшие Вспомогатеььны!^ Банкъ для дворянъ^); посл'Ьдшй 
является въ сущности больше, ч'Ьмъ вспомогательное учреж- 
дете, такъ какъ онъ не только открьшалъ кредитъ пом'Ь- 
щикамъ, обращавшимся къ нему, но кром'Ь того еще на- 
вязывалъ свои услугой собственникамъ т'Ьхъ участковъ, ко- 
торые всл'Ьдствхе просрочки должны были быть справлены 
за частнылш кредиторами З). 

Нужно заметить, что назначеше адмишютрацп! въ слу- 
чае неуплаты долга новому Заемному Банку относится 
только къ закладываемымъ вотчинамъ. Для городскихъ строе- 
шй, также пришшаемыхъ къ залогу въ этомъ кредитномъ 
учреждеши, была установлена обязательность продажи, какъ 
въ устав* 1754 г>). Особенность заключалась лшпь въ 
томъ, что эти строен1я должны были быть передъ т'Ьмъ за- 
страхованы въ страховой экспедщш^), находившейся при 



1) Манифестъ §§ 16 и 17. 

2) См. § 30 Манифоста 18 декабря 1797 г. (18274) объ учреждеши Госу- 
дарственнаго Вспомогательнаго Банка для Дворянства. Банкъ былъ за- 
крыть 7 мая 1799 г. (18959) ; см. также указъ 10 мая того же года (18961). 

3) См. § 38 Манифеста 1797 г. и кром'Ь того указъ И мая 1798 г. (18620). 

4) Манифестъ объ учрежденш при Государственномъ Заемномъ 
Банк* страховой экспедищи 23 декабря 1786 г. (16478) § 9; см. также 
указъ 20 апреля 1814 г. (26573). 

6) Эта экспедиц1я не оправдала впрочемъ т'Ьхъ надеисдъ, который 
возлагались на нее, какъ на центральное страховое учрежденье для всего 
государства. Ср. Архивъ государственнаго сов-Ьта. Т. IV. Журналы по 
д-Ьламъ департамента экономш. Ч. I, стр. 320 (1юль 1822 г.). 
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БанкЪ. Въ случае поясара выданная ссуда покрывалась 
прежде всего страховой суммой, а въ случаЪ недостаточ- 
ности посл'Ьдней недоимка взыскивалась съ >^астка, кото- 
рый продавался на общемъ основанш; уставъ не упоми- 
наетъ объ отв'Ьтственности остальнымъ имуществомъ^). 

Въ двадцатыхъ годахъ, когда былъ переработанъ 
уставъ Заемнаго Банка 1786 г., продажа залога, какъ не- 
обходимая м-Ьра удовлетворен1я, была распространена и на 
вотч1гаы2), которыя оставались за Банкомъ въ качестве 
арендныхъ им'Ьшй шппь въ случа'Ь неудачной переторжки^). 
Кром-Ь приведехгаыхъ трехъ Банковъ друг1я казенный учреж- 
дешя также были управомочены отдавать вза11мы деньги 
частнымъ лицамъ подъ заклады и залоги; сюда должны 
быть отнесены приказы общественнаго прпзр'Ьшя, созданные 
Учреждешемъ о губершяхъ^) и производивппе сначала 
ссудны[я операщи на основаши правилъ, выставленныхъ 
уставомъ Банка 1786 г.^). Рядомъ съ ними въ исторш 
реальнаго кредита виддую роль играли, находивш1яся въ 
в'Ьд'Ьши опекунскихъ сов'Ьтовъ, ссудныя и сохранный казны 
при Воспитательныхъ Домахъ ; тамъ неуплата долга влекла 
за собой продажу залога^) или заклада ''), причемъ залого- 



1) Манифестъ 28 декабря 1786 г. § 9 п. 8. Залогъ не застрахованнаго 
долга быль возможенъ только съ поручителями. См. указъ 6 декабря 1802 г. 
(20544) о раздач1^ денегъ изъ Шевскаго Приказа общественнаго призр'Ьн!я. 

2) См. узаконен1я, приведенныя подъ ст. 888 ел. Устава госуд. кре- 
дитныхъ установленШ въ Свод-Ь Законовъ 1882 г. 

3) Ст. 26 указа И января 1828 г. (1710). 

4) П. С. 3. 14892. ст. 882. 

б) Указъ 22 1юня 1795 г. (17816). 

6) См. учреждеше 20 ноября 1772 г. (18909) п. 4; позже указъ б шля 
1824 г. (29937) § 9. 

7) Планъ ссудной казны 20 ноября 1772 г. (18909) п. б. Ср. еще 
указы 21 декабря 1796 г. (17668) и 22 декабря 1798 г. (18789). 
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дателъ имЪлъ право на ЬурегосЬа, которая впрочемъ могла 
пдтп и на удовлетворен1е личныхъ кредпторовъ, если были 
предъявлены противъ него друпя требовашя^). Продажа 
залога, важная для самого должника, какъ и для третьихъ 
лицъ, вводилась такимъ образомъ постепенно нашимъ за- 
конодательствомъ въ т'Ьхъ сферахъ, гд'Ь нельзя было опа- 
саться сопротивлен1я со стороны кредитора; этимъ путемъ 
подготовлялась залоговая реформа, которая въ этотъ разъ 
удержалась. 

Обыкновенно принято считать залоговый нововведешя, 
выставленныя въ Устав* о банкротахъ 2), возвращешемъ къ 
систем^Ь 1737 г. Такое положете соотв-Ьтствуетъ истин'Ь 
въ томъ смысле, что законъ 1800 г. означаетъ и для за- 
кладныхъ на недвижимость межд^^ частными шщами рЪпш- 
тельное отст}Ч1лете ^) отъ пр1Ш1цша непосредственнаго при- 
своешя залога, восторжествовавшаго въ 1744 г. 

Однако между норшфовкой 1737 г. и порядкомъ, выста- 
вленнымъ въ 1800 г., существуетъ несомн'Ьнная разшща, 
которая придаетъ Уставу о банкротахъ характеръ мен'Ье 
р'Ьзкаго поворота, чЬмъ законъ ХУШ в'Ька. Посл-Ьдшй не 
отводилъ кредитору непосредственнаго возд'Ьйствхя на зало- 
женный участокъ посл4 просрочки и давалъ ему только 
право на вырученную изъ прода^кй сумму. Наоборотъ, по 
банкротскому уставу^), какъ и донын*^), просрочка даетъ 
кредитору право на шестим'Ьсячнее обладате и пользовате 



1) Ср. указъ 2 февраля 1801 г. (19761). 

2) Уставъ 19 декабря 1800 г. (19692). 
8) Ч. II ст. 43 ел. 

4) Ч. И ст. 39. 

б) См. Сводъ Законовъ Т. XVI ч. 2. ст. 615 Законовъ о судо- 
проидводств1& гражданскомъ. 
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участкомъ. Это правомочхе осталось какъ посл'Ьдтй сл'Ьдъ 
прежняго окончательнаго прнсвоешя: собираше плодовъ съ 
залоя^енной недвия^имости призвано заменить для кредитора 
право собственности, прюбр^таемое имъ по старому порядку 
и выт-Ьсненное теперь необходимостью публичной продажи 
по истеченш названнаго срока. 

Рядомъ съ этимъ сл'Ьдомъ прежней залоговой просрочки 
нужно указать еще на другой остатокъ прежняго воззр'Ьшя : 
по указу 1737 г., въ случае недостаточнаго предложешя 
на торгахъ , залогодержатель м о г ъ оставлять недвижи- 
мость за собой и сумма, обозначенная въ закладной, явля- 
лась покупной ц-Ьной; по банкротскому же уставу такое 
превращеше залоговаго права въ собственность наступаетъ 
60 1р80, если предложенная на торгахъ ц'Ьна ниже долга; 
1юре1;га1;10 <5от1П11, такъ сказать, обязательна ^). Этимъ впро- 
челгь исчерпывается право залогодателя; изъ банкротскаго 
устава ^) ясно вытекаетъ, что законодатель сохрашглъ преж- 
нюю точку зр'Ьшя на ограниченною ответственность залого- 
дателя^) и она впосл^дстви! была еще разъ подтверждена 
нашимъ объективнымъ правомъ^). 

Наконецъ въ ученш о залог-Ь недвижимости по уставу 
1800 г. можно отм'Ьтить еще посл'Ьднюю связь съ правомъ 
предшествующаго перхода, а именно право выкупа родичей, 



1) ч. п ст. 46. 

2) Ч. П ст. 46, 70; теперь въ Свод* Законовъ Т. XVI ч. 2. Законы 
о суд. гражд. ст. 626. 

3) Ср. указъ 30 мая 1816 г. (26292) по поводу заложеннаго дома, сго- 
р']&вшаго во время пожара Москвы въ 1812 г. 

4) См. ст. 293 закона 19 шля 1849 г. (23406), теперь въ Свод-Ь Зако- 
новъ Т. XVI ч. 2. Положен1я о взысканхяхъ гражданскихъ ст. 316. 
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которое призвано осуществляться не только посл-Ь просрочки, 
но и посл-Ь публичной продажи ^). Понятно, что при прежней 
систем^Ь не было основашя избавить залогодержателя отъ 
риска быть лишеннымъ вещи взам'Ьнъ уплаты долговой 
суммы. Но по введенш обязательной продажи всЬ м'Ьры 
законодательства должны были бы стремиться къ привлече- 
шю какъ можно ббльшаго штсла покупателей; право же 
выкупа, допускаемое банкротскимъ уставомъ и посл'Ь 
аукщона, могло только заставить многихъ воздержаться отъ 
предлоя^ешя на торгахъ. Право выкупа им'Ьтя, проданнаго 
съ публичныхъ торговъ, было уничтожено .тшшь въ 1816 г. ^. 
Если мы теперь обратимся къ закладу движимости, то 
мы увидимъ, что въ этой области новшества устава 1800 г. 
еще мен'Ье значительны. Зд'Ьсь нормальной формой удовлет- 
воретя въ случае просрочки является оставлеше вещи у за- 
кладодержателя ^). Только въ случае, если заклад о дате ль 
потребуетъ продажи вещи, наступаетъ для кредитора обя- 
занность погасить требовате изъ вырученной суммы ; и изъ 
этого вытекаютъ два посл'Ьдствхя, вполне соотв'Ьтствующ1я 
романистическому ученш: если получается изшппекъ, то онъ 
зд'Ьсь, какъ и при залоговой продаж'Ь недвижимости, вы- 
дается должнику^), но за то посл'Ь дтй подверженъ риску 
добавочной ответственности, если продажа окажется неудо- 
влетворительной ^). Интересно, впрочемъ, остановиться на со- 
ображешяхъ, которыми руководствуется зд'Ьсь уставъ 1800 г.: 



1) Ч. 1 ст. 49. 

2) Указъ 9 декабря 1816 г. (26017). 

3) Ч. П ст. 53. 

4) Ч. II ст. 54. 
б) Ч. и ст. 55. 
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въ глазахъ его составителей неограниченная отв'Ьтственность 
не вытекаетъ, какъ можно было думать, изъ сосуществовашя 
вещнаго права и личнаго иска, а разсматривается какъ кара, 
налагаемая на должника за то, что онъ не допустилъ кре- 
дитора къ нормальной форм'Ь удовлетворен1я, т. е. къ при- 
своенш вещи, и навязалъ ему всЬ хлопоты, связанные съ 
продажей. Исключительно этой точкой зр'Ьшя можетъ быть 
объяснено постановлеше устава, налагающее такую неогра- 
ниченную отв'Ьтственность на личнаго кредитора, потребо- 
вавшаго продажи заклада : долговаго отношетя между этимъ 
личнымъ кредиторомъ и залогодержателемъ во всякомъ 
случа* н'Ьтъ. 

Понятно, что для залогодателя, или для его кре- 
диторовъ, иногда въ высшей степени важно спасти отъ 
права присвоешя залогодержателя вещь, стоимость ко- 
торой значительно превышаетъ обезпеченную сумму. Съ 
этой ц-Ьлью уставъ 1800 г. даетъ конкурсному управлешю 
право вносить въ активъ заклады, обезпечивавппе требовашя 
противъ должника, съ тЪмъ, чтобы закладодержатель полу- 
чилъ бы сполна следуемую ему сумму ^). Эта операщя, 
называемая выкупомъ, въ устав* поставлена въ зависимость 
отъ ликвидацш актива, и до того момента ^ закладодержа- 



1) Ч. I ст. 106 : Ежели банкроть далъ кому закладъ, или что изъ 
им-Ьнхй правильно заложилъ, то есть, прежде усмотр'&шя своего несостоян1я 
и до вступлешя на него ко взыскан1ю требовашй, а тотъ закладъ стоитъ 
больше той сумвАЫ, въ которой заложенъ ; то заплатя деньги, оный закладъ 
взять въ конкурсъ, и съ прочими банкротовыми им1&тями въ свое время 
продать; а тому, у кого былъ закладъ, заплатить сумму сполна. 

2) Это было прямо оговорено въ проект* конкурснаго устава 1763 г. 
(у Гольмстена, Истор. очеркъ конкурснаго процесса стр. 168): „деньги 
отдавать по продаже, а не напередъ." 



Ч 
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тель им'Ьетъ противъ конкурсной массы требоваше, которое 
впрочемъ отличается отъ другихъ притязанШ т'Ьмъ, что 
оно, въ качестве зам'Ьны заклада, удовлетворяется сполна. 
Именно этотъ случай и им'Ьлся въ виду впосл'Ьдствш уста- 
вомъ о торговой несостоятельности 26 шня 1832 г. въ ст. 
76, 76 и 77^), касающихся и недвижимаго имущества. 
При такомъ объяснеши исчезаетъ мнимое противор'Ьчхе 
между ст. 78 2) этого посл'Ьдняго устава, которая говоритъ 
объ отд-Ьльномъ удовлетворенш залогодержателя, и ст. 101 
п. 3^ того же закона, которая упоминаетъ о залогодержа- 
тел'Ь, какъ о конкурсномъ кредитор'Ь. Остается только ре- 
дакщонная ошибка, такъ какъ въ посл'Ьдней стать'Ь при- 
водятся кредиторы, хотя и привилегированные, но подвер- 
женные Т'Ьмъ не мен'Ье соразм'Ьрной скидк'Ь, если всЬ они 
вм'Ьст'Ь взятые исчерпываютъ наличный активъ*), тогда какъ 
требоваше залогодержателя въ случае выкупа со стороны 
конкурснаго управ летя должно быть удовлетворено сполна ^), 
не взирая на стечеше какихъ либо другихъ притязашй^). 



1) п. с. 3. 5463 ст. 76: Къ составу имуществъ несостоятельнаго 
принадлежать также посредствомъ выкупа всЬ имущества, несостоятель- 
нымъ заложенный, если они еще не проданы. (Нын'Ь въ Уст. суд. торге- 
ваго ст. 572). Ст. 76: Конкурсное управлен1е иьгЬетъ на заложенный 
имущества право выкупа не только въ срокъ платежа, но и до срока, 
хотя бы имущество было заложено и въ казенныхъ кредитныхъ устано- 
влешяхъ . . . (Нын'Ь ст. 573). Ст. 77: Выкупъ производится платежемъ 
заимодавцу полной суммы долга. (Нын'Ь ст. 574). 

2) Нын* ст. 575 Устава судопроизводства торговаго. 

3) „Къ долгамъ перваго разряда причисляются ... 3) долги на за- 
логахъ и закладахъ утвержденные. Они удовлетворяются сполна про- 
дажею и выкупомъ заложеннаго имущества, буде подложить оное вы- 
купу. (Нын-Ь п. 3. ст. 599 Устава судопроизводства торговаго). 

4) Ср. ст. 102 и 100 устава 1832 г. (ст. 600 и 598 Уст. суд. торговаго). 

5) Ср. р-Ьшепхе кассащоннаго Департамента 1895 г. № 97. 

6) Шершеневичъ теперь (см. Конкурсное право [1898 г.) стр. 387) 
усматриваетъ зд-Ьсь противор-Ьчхе закона ; раньше (Уче91е о яесостоятель- 
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БанкротскШ уставъ исходить изъ точки зр-Ьшя, что 
закладныя сделки между частными лицами им-Ьють ц'Ьлью 
въ громадномъ больпшнств'Ь случаевъ обезпечить заем- 
ное обязательство, и выставляетъ всл'Ьдствхе этого въ ка- 
честв-Ь схемы этихъ сд'Ьлокъ заемное письмо съ вещнымъ 
обезпечеваемъ. Эти образцы 1800 г., какъ известно, до сихъ 
поръ принадлежать къ д'Ьйствующему праву, такь что 
можно утверждать, что и донын-Ь всякое требоваше, обез- 
печенное залогомь, должно быть формально втиснуто въ 
рамки заемнаго обязательства. При этомъ нужно зам'Ьтить, 
что по уставу 1800 г. акты, совершенные кр-Ьпостнымь 
порядкомь, какь заемныя письма сь вещнымь обезпечетемъ 
или безь онаго, получають безспорный характеръ въ томь 
смысл*, что противъ нихъ не допускается возражеше о без- 
денежности 1). Это устранеше возд'Ьйствхя со стороны саиза 
йеЬепй] и такая отвлеченность обязательства обезпечиваемаго 
залогомь — нововведеше вь нашемь законодательств'Ь. Вь 
предыдущихь узаконешяхъ мы встр'Ьчаемъ сл'Ьды допу- 
щешя названнаго возражешя противъ закладныхъ 2), и оно 
устранялось, повидимому, только тогда, когда оно предявля- 



ности [1890 г.] стр. 347 ел.) онъ объяснялъ п. 3 ст. 699 возможностью для 
залогодержателя ютказаться отъ вещной гарант1и и предъявлять 
личный искъ, но этимъ не выясняется, почему личный исьъ въ данномъ 
случа* подложить полному удовлетворешю. Ср. Уставъ о банкротахъ 
Ч. I ст. 107. 

1) Ч. II ст. 63 : На закладныя и кр-Ьпостныя заемныя письма не ува- 
жать никакихъ о безденежности ихъ отъ должника и насл-Ьдниковъ его 
показашй . . . (Аргументац1я кассащоинаго р-Ьшенхя Сената [1888 г. № 70] 
не можетъ умалить значен1в этой статьи). Существовалъ только, введен- 
ный ук. 10 1ЮЛЯ 1816 г. (25900) п. 4 по аналог1и съ купчей кр-Ьпостью, 
семидневный срокъ, въ твчен1е котораго заемщикъ могъ просить объ 
уничтожеши заемной кр']Ьпости. 

2) Ср. напр. указъ 14 апреля 1769 г. (10942). 
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лось насл'Ьдниками заемищка ^). Въ Сводъ Законовъ вслЪд- 
ств1е редакцюнной ошибки ^ внесено исключение спора о без- 
денежности только относительно кр1^постныхъ заемныхъ ии- 
семъ безъ залоговаго обезпечетя, но изъ этого проб1^ла не 
сл'Ьдовало бы выводить практичесшя послЬдств1я, такъ какъ 
въ глазахъ устава 1800 г., какъ и нын-Ьшняго закона, за- 
кладная, составленная крЪпостнымъ порядкомъ, не есть что 
либо 1шое, какъ кр1^постное заемное письмо съ реальнымъ 
обезпечешемъ. 

Къ нововведешямъ Устава о банкротахъ нужно, по всему 
в-Ьроятпо, отнести еп1;е, такя^е сохранившееся до сихъ поръ, 
безусловное воспрещен1е перехода за^логоваго права отъ од- 
ного кредитора къ другому ^). Въ иредшествующемъ законо- 
дательств'Ь мы не паходимъ такого огра1шчен1я; въ актахъ 
вышеприведенныхъ сборшгковъ часто встречаются, по поводу 
возможной впосл'Ьдствш эвшхщи, слова „а кто съ сей за- 
кладной, тотъ по ней истецъ" ^), изъ которыхъ следовало 
бы вывести, что закладная передавалась первоначальнымъ 
кредиторомъ третьимъ лицамъ, хотя эти слова также могутъ 
быть отнесены къ т-Ьмъ случаямъ, гд-Ь заложенный участокъ 
былъ проданъ залогодержателемъ поел* просрочки и гд* 
пр1обр'Ьтатель онаго, получнвппй закладную, какъ документъ, 
удостовЪряюхщй право распоряжетя залогодателя, обращаетъ 
свой искъ о вознагражденш по эвикцш противъ посл'Ьдняго, 



1) См. Уложен1е Царя АлексЬя Михайловича гл. XVII ст. 
31, а впосл'Ьдств1и указъ 24 мая 1764 г. (12168). 

2) Ср. ст. 132/ I ч. X Тома по изд. 1832 г. (Нын-Ь ст. 2012). 

3) Уставъ о банкротахъ ч. II ст. 21 : Закладныя и домовыя съ зало- 
гомъ письма передавать съ подобными надписями другимъ запрещается, 
поелику заемщикъ вв-Ьрилъ залогъ свой заимодавцу. 

4) См. напр. закладную 1700 г. въ Собран1и историко-юридическихъ 
актовъ Б -^Ь л я е в а. 
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какъ противъ лица, заложившаго чужую вещь^). Во вся- 
комъ случа-Ь въ этихъ актахъ встр'Ьчаются несомн4нныя 
указашя на то, что кредиторъ могъ отдавать заложенное 
ему движимое имущество третьему лицу ; правомоч1е посл'Ьд- 
няго ограничивалось, разумеется, правомъ выкупа со стороны 
залогодателя. 

Уставъ о банкротахъ, нормируя закладъ движимо- 
сти въ вид'Ь р1^и8'а2), им-бль, конечно, основате, подъ 
вл1ятемъ романистическихъ воззр'Ьюй, воспрещать пере- 
дачу заложенной движимости третьему лицу. Ст. 21 
ч. П Устава прямо указываетъ на мотивъ этого ограниче- 
шя: должникъ вв'Ьрилъ свою вещь опред-Ь ленному контра- 
генту и им-Ьеть право требовать, чтобы она не находилась 
въ рукахъ ему неизв-Ьстнаго лица. Стать'Ь 21 ч. П предше- 
ствуютъ въ Устав* постановлешя, касающхяся заклада дви- 
жимости^), такъ что воспрещете передачи въ связи съ 
предыдущимъ изложешемъ и въ связи съ мотивировкой 
самой статьи можно было бы отнести лишь къ движимому 
имуществу. Но статья редактирована въ слиппсомъ общихъ 
выражешяхъ, такъ что неудивительно, что впосл'Ьдствш Сводъ 
Законовъ ограничилъ право распоряжешя кредитора также 
относительно закладныхъ на недвижимости^), хотя 
зд'Ьсь шестим'Ьсячное влад'Ьте поел* просрочки врядъ ли 
могло служить основашемъ для выставлетя этого воспре- 
щешя въ интересахъ собственника. 

Подобное безусловное устранеше возможности передавать 



1) См. напр. въ Актахъ юрид. быта П № 126 ХШ закладную 1679 г. 

2) Ч. П ст. 9. 
8) Ст. 10 ел. 

4) Т. X. ч. I ст. 1663 и 1678. 
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требовашя, снабженныя вещнымъ обезпечешемъ, на первыхъ 
порахъ вызывало н'Ькоторыя недоум'Ьтя ^), одноко мы встрЬ- 
чаемъ это воспрещеше даже въ проекгЬ уложетя 1814 г. 2) 
и этотъ фактъ самъ по себ'Ь можетъ служить аргументомъ въ 
защиту памятника, который, съ легкой руки Карамзина^), 
принято у насъ считать продуктомъ рабскаго подражатя 
французскому праву. Весь отд-Ьлъ этого проекта, посвященный 
залоговому обезпеченш, по своему внешнему виду и по по- 
рядку статей *) въ значительной м'Ьр'Ь напоминаетъ соответ- 
ствующее изложете въ устав* 1800 г.; въ немъ удержана 
терминолог1я посл^дняго и кром'Ь того тамъ еще уц'Ьл'Ьлъ 
взглядъ на залогъ, какъ на реальную гарантш заемнаго 
обязательства. Интересно, наконецъ, постановленае уложетя 
относительно продажи заложенной движимости: вслЪдъ за 
предписашемъ выдать ЬурегосЬа должнику указывается на то, 
что неудачность продажи не даетъ закладодержателю права 
добавочнаго взыскашя^). Если зд^сь уложеше отступаетъ 
отъ точки зр^тя устава 1800 г. и возвращается къ преж- 
нему нащональному воззр-Ьтю, то нельзя во всякомъ случае 
приписать эту точку зр'Ьтя влхянш французскаго или даже 
римскаго права! 

Бросая посл'Ьдшй взглядъ на уставъ 1800 г., мы мо- 
жемъ тамъ на ряду съ только что указанными нововведе- 



1 ) См. Архивъ госуд. сов-Ьта Т. IV. Журналы по д-Ьламъ департа- 
мента законоБЪ. Ч. П, стр. 491. 

2) Въ н-Ьсколько смягченной форк'Ь, см. ч. Ш глава ХП § 280 (въ 
Архив* госуд. сов-Ьта Т. IV. Журналы по д^Ьламъ департамента зако- 
новъ. Ч. I) : Передача закладной прежде нстечен1я срока не дозволяется ; 
но естьли по миноваши онаго платежъ не учиненъ. то занмодавецъ 
въ прав-Ь передать закладную другому . . . 

3) См. Русск1й Архивъ 1870 г. стр. 2326. 

4) См. гл. XI и ХП ч. Ш проекта 1. с. 

5) Гл. XI § 263. 
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тями отм1ьтить еще одпнъ остатокъ, для практической 
ЖИЗШ1, можетъ быть, самый важный, прежняго воззр'Ьн1я на 
залогъ, какъ па сд'Ьлку, ведущую къ пр1обр'Ьтешю права 
собственности залогодержателемъ пос^тЬ просрочки. По край- 
ней м'Ьр'Ь въ устав* не отменяется прежняя конструкц1я за- 
логоваго соглашетя, какъ момента, лишающаго залогода- 
теля права распоряжешя для дальн'Ьйшихъ обременешй и 
отчуждешй^). Мы вид'Ьли, что въ древнихъ актахъ за- 
кладчикъ об'Ьщаетъ, что данная вотшгаа никому не зало- 
жена, другими словами, что на нее устанавливается первый, 
а не второй залогъ, который въ этотъ пер1одъ нашего пра- 
воваго развит1я считается немыслимымъ. Указъ 1 августа 
1737 г. 2) также остается вЪрнымъ то^шЪ зрЪтя, отождест- 
вляющей залогъ съ отказомъ отъ права распоряжен1я. Въ 
самомъ конц'Ь ХУШ в^ка, непосредственно передъ издан1емъ 
Устава о банкротахъ, она повторяется ^ и въ двацатыхъ го- 
дахъ ^) запрещете, налагаемое между прочимъ на заложен- 
ное имущество, норм1фуется въ той форм'Ь, въ которой оно съ 
н'Ькоторыми изм'Ьнешями сохранилось до настоящаго времешс. 
Изъ этого видно, что уставъ 1800 г. въ данной области новаго 
ничего не ввелъ; и естш мы ближе всмотрхплся въ смыслъ 
этого запрещешя, которое является у насъ и донын'Ь, по 
крайней М'Ьр'Ь принщт1ально , неизб'Ьжнымъ спутгашомъ 
залоговаго права, то мы именно найдемъ здЪсь сл-Ьдъ 
прежней просрочки, который не могъ быть выт'Ьсненъ уста- 
вомъ 1800 г. уже потому, что посл^Ьдтй закопъ выставилъ 



1) См. напр. ч. И ст. 77. 

2) Въ начал* изложен1я. 

3) Указъ 8 1ЮНЯ 1798 г. (18676). 

4) См. зак. 21 декабря 1821 г. (28850) и 17 февраля 1826 г. (30286). 
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принципъ необходимости залоговой продажи лишь по отно- 
шетю къ недвижимостямъ, сохранивъ залоговую просрочку 
для остальныхъ предметовъ вещнаго обезпечешя. Удержа- 
ше старой точки зр'Ьшя отразилось на норюфовк* новаго 
залога 1800 г. 

Если залогъ призванъ въ случа* неуплаты долговой 
суммы поступить въ собственность кредитора, то понятно, 
что онъ не можетъ служптъ обезпечешемъ другому тре- 
бовашю, такъ какъ удовлетворете путемъ присвоешя вещи 
доступно одному только лицу. То же самое относительно 
купли-продажи: законъ не предполагалъ, что можетъ най- 
тись лицо, расположенное ирхобр-Ьсти уже заложенное иму- 
щество, такъ какъ покупатель при неуплагЬ долга со сто- 
роны залогодателя липшлся бы всей вещи, и вслЪдствхе 
этого законъ предпочиталъ ограждать третьихъ лицъ отъ 
такихъ посл'Ьдствш посредствомъ запрещетя. Но когда 
была введена обязательная продажа заложенной недвижи- 
мости, то этимъ самымъ была дана возможность вто- 
рому залогодержателю, какъ и ирхобр-Ьтателю заложенной 
вещи, соразм'Ьрить заемную или покупную ц'Ьну со стои- 
мостью им'Ьшя, оставшейся свободною. Но законъ этого 
шага не сдЪлалъ и въ залог* между частными лицами, 
созданнымъ уставомъ 1800 г., осталось несоотв'Ьтств1е двухъ 
противоположныхъ принциповъ : залоговой продажи и 
залоговаго присвоенхя; посл-Ьдтй моментъ именно вы- 
сказался въ удержавшемся ограниченш права распоряжетя 
залогодателя. 

Зд^сь также было суждено казн'Ь въ роли залогодер- 
жателя указывать путь новаго развитхя. Но прежде, ч'Ьмъ 
перейти къ разсмотр'Ьнш этихъ дальн'Ьйшихъ явлешй въ 
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исторш нашего залога, нужно отм'Ьтить, что даже въ то 
время, когда между частными лицами уже установилась 
(Из^гасйо р1^поп8, можно отм'Ьтить бол^Ье строгое прим'Ьнеше 
этого начала со стороны самого государства по отношенш 
къ находящимся въ его рукахъ закладамъ. Въ устав* 
Ассигнац1оннаго Банка 1808 г. мы видимъ, что 
продажа заложеннаго товара обязательна, а не постав- 
лена въ зависимость отъ заявлетя закладчика; недоимка 
впрочемъ покрывается зд'Ьсь таюке изъ остальнаго его иму- 
щества, какъ и въ устав'Ь 1800 г.^). Но это расширенное 
право взыскашя, выставленное несколько л'Ьтъ спустя и въ 
устав'Ь Государствнннаго Коммерческаго 
Б а н к а 2), не встр'Ьчается во всЬхъ узаконешяхъ ^), норми- 
рующихъ заемный сд'Ьлки съ обезпечетемъ движимостью 
въ казенныхъ кредитныхъ учреждешяхъ; иногда вместо 
личнаго иска противъ закладодателя встречаются поста- 
новлешя, позволяюпця, въ случа-Ь недовыручки, привлекать 
къ отв'Ьтственности оц'Ьнщиковъ заложеннаго товара^). Впо- 
сл^дствы для заклада акщй въ новоучрежденномъ Г о с у - 
дарственномъ Банк* 1860 г. ^) установившаяся 
тогда биржевая котировка дала возможность снабдить банкъ 
вспомогательнымъ средствомъ, зам'Ьняющимъ личную отв'Ьт- 



1) Уставъ 2 марта 180в г. (22042) § 75. 

2) См. уставъ 7 мая 1817 г. (26837) § 62. 

3) Такъ напр. не упоминаетъ объ этой отв-Ьтственности указъ 2 ок- 
тября 18Б8 г. (11679), нормнрующ1й закладъ въ ссудной казн'Ь Воспнта- 
тельнаго Дома, ст. 53—67. 

4) Ср. напр. Правила на выдачу ссудъ изъ Одесскаго и Таганрог- 
скаго Приказовъ Общ. Призр'Ьн1я 27 сентября 1883 г. (6452) гл. VI п. 32, 
а также уставъ компан1и для хранешя и залога громоздкихъ движи- 
мостей 1838 г. (11751) § 67. 

5) П. С. 3. 35847. 
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ственность закладчика, а именно правомъ продажи заклада 
до срока въ стхуча^Ь курсоваго понижетя, угрожающаго уни- 
чтожить соотв'Ьтствхе между ц'Ьнностью бумагъ и размЪ- 
ромъ выданной ссуды ^). 

Но нормировка залога и заклада въ казенныхъ кредит- 
ныхъ учреждешяхъ им'Ьла значеше не только при устано- 
влеши формы удовлетворенья залоговаго требовашя, но вообще 
для всЬхъ моментовъ, связанныхъ съ понят1емъ о вещномъ 
обезпечен1и. Е]сли мы теперь обратимся къ операщямъ по- 
земельнаго кредита въ государственныхъ банкахъ прошлаго 
в-Ька, то мы найдемъ въ узаконешяхъ, нормирующихъ нхъ, 
понятное стремлеше законодателя къ собиранш в'Ьрныхъ 
св-Ьд^нШ относительно закладываемыхъ им^нхй. Этимъ пу- 
темъ охранялся, разумеется, прежде всего фискалышй 1пгге- 
ресъ въ данномъ учреждеши, но кромЪ того постепенно 
развивался у насъ моментъ публичности въ вотчинныхъ 
правоотношешяхъ, основате которому было уже положено 
Петромъ Велики мъ^). Полное Собрате Законовъ за вторую 
половину ХУШ вЪка изобилуетъ указами, предписывающими 
кр-Ьпостнымъ учреждетямъ высылать въ Заемный Банкъ 
общ1я св'Ьд'Ьшя объ им'Ьтяхъ, продаваемыхъ или заклады- 
ваемыхъ въИмперш^), дабы Банкъ могъ уб'Ьдиться, что им*- 
ше, представленное къ залогу, принадлежало залогодателю 
и было свободно отъ другихъ закладныхъ *). Какъ видно 
главнымъ препятств1емъ къ правильности реальнаго кредита 



1) Уставъ Государственнаго Банка ст. 76, 77. 

2) См. указъ 20 октября 1719 г. (3436) п. 21. 

3) Ср. указъ 10 февраля 1766 г. (12667) и 4 октября 1771 г. (13667). 

4) См. ук. 27 января 1780 г. (14974) и 27 января 1781 г. (16112). 

22* 
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являлась практическая негласность многихъ сд'Ьлокъ^), и 
всЬ усилця законодателя направлены были къ искорененш этого 
зла для достижешя достов-Ьрности 2). Кром'Ь общихъ св-Ь- 
д'Ьшй о недвижимой собственности, которыя должны были 
быть собраны Банкомъ, посл'Ьдтй требовалъ еще отъ при- 
сутственныхъ м'Ьстъ сообщенШ относительно стоимости от- 
д'Ьльнаго им'Ьтя, и мы видимъ, что эта стоимость зависала 
иногда отъ случайныхъ моментовъ, какъ напр. смертности 
среди крестьянъ^). Явнымъ доказательствомъ того, что госу- 
дарство при этомъ не им-бло въ виду только свои чисто 
хозяйственныя соображенья, но охраняло одновременно инте- 
ресы всего общества, могутъ служить т'Ь узаконешя, кото- 
рыя предписываютъ огласку залоговъ, установленныхъ въ 
БашсЬ ^), а также гЬ указы, которые регулируютъ св'Ьд'Ьшя 
объ им'Ьшяхъ, освободившихся отъ залога Банка ^). Обре- 
менеюя въ пользу кредитнаго учреждешя отличались еще 
т-Ьмъ, что въ устав* предписывалось точное соотношенхе 
между разм'Ьромъ ссуды и объемомъ закладываемаго иму- 
щества^). Банкъ руководствовался при оц'Ьнк'Ь особыми пра- 
вилами и залогъ долженъ былъ простираться только на 
участокъ, по своей стоимости соотв'ЬтствующШ выданной 



1) Ср. напр. по этому поводу ук. 18 1юня 1778 г. (18997), 28 шня 
1796 г. (17478), 12 1юня 1813 г. (26899). 

2) Бели ЮАЪЕ1е оказывалось впосл'Ьдств!и тЪиъ не мен1&е заложен- 
нымъ раньше частному лицу, то обременеше въ пользу банка оставалось 
все таки въ сплЬ, Ср. указъ объ учрежден1и Государственнаго Заемнаго 
Банка 18 мая 1754 г. (10285) § 2. 

3) См. напр. указъ 1в января 1772 г. (13789). Стоимость заложеннаго 
въ башс-Ь им'^Ьшя не должна быть вдосл'Ьдств!и уменьшена д'Ьйств1ями соб- 
ственника. Ср. Манифестъ о Вспомогательномъ БашсЬ 18 дек. 1797 г. 
(18274) ст. 88. 

4) См. указъ 13 ноября 1766 г. (12783). 

5) См. указъ 19 1юля 1767 г. (19943). 

6) Ср. указъ 17 февраля 1768 г. (11760). 
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ссуд'Ь, такъ что воспрещено было налагать общее обременеше 
на всЬ недвижимости залогодателя. 

УгЬшительно констатировать такое постепенное развшае 
момента публичности и спещальности въ нашемъ законо- 
дательств*, особенно если вспомнить, что въ большинств'Ь 
западныхъ государствъ конца ХУШ в-Ька еще господство- 
вали римск1я безмолвныя и генеральныя ипотеки. Отрадно 
также отм'Ьтить, что это стремлете законодательства ^) на- 
ходило иногда сочувств1е въ н^которыхъ частяхъ нашего 
общества ^. 

Св-Ьд-Ьтя объ им'Ьшяхъ доставлялись въ Банкъ сна- 
чала въ вид'Ь общаго перечня сд-Ьлокъ о недвижимостяхъ, 
заключаемыхъ въ течете изв'Ьстнаго промежутка времени ^. 
Для втораго Заемнаго Банка было уставлено кром-Ь того 
правило о вытребоваши изъ присутственныхъ мЬстъ, зав'Ьды- 
вающихъ крепостными д'Ьлами, обзора св'Ьд'Ьшй, касающихся 
отд^льнаго им-Ьтя, представленнаго къ залогу въ Банкъ ^). 
Так1шъ образомъ возникли залоговый свидетельства^), су- 
ществуюпця донын-Ь и призвавшая, по всему в^роятш, 
играть еще дальнейшую роль въ исторш нашего поземель- 
наго кредита. Залоговое свидетельство скоро сделалось 



1) Ср. по поводу сд-Ьлокъ между частными лицами указъ 18 марта 
1773 г. (18961). Ср. еще раньше указъ 24 сентября 1747 г. (9443). 

2) Ср. ходатайства купцовъ Гжатской пристани въ Екатерининской 
коммисс1и, Сборникъ Ист. Общества Т. 93 стр. 232 и 233. 

3) См. Уставъ Заемнаго Банка 1754 г. п. 2. Закладная совершалась 
уже въ Банк-Ь, п. в 1п йпе. 

4) См. Уставъ Заевшаго Банка 1786 г. (16407) п. 12, а также Мани- 
фестъ о Вспомогательномъ Банк'Ь 1797 г. (18274) п. 21 и указъ 12 ноября 
1798 г. (18747). 

5) Для Заемнаго Банка см. формуляръ аалоговаго свид'Ьтельства 
въ указ']^ 29 февраля 1828 г. (1836) ; ср. еще указъ 11 марта 1869 г. (84233). 
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С0ПЙ1110 81пе ^иа поп для получешя изъ государственнаго 
кредитнаго учреждешя ссуды ^) и такъ какъ государство не 
им-Ьло основашя мен-Ье дов'Ьрять представителямъ этихъ 
учреждешй, ч'Ьмъ кр'Ьпостнымъ установлетямъ, то разр-Ьша- 
лось совершать актъ залоговаго обременешя въ самомъ БашсЬ 
не въ вид'Ь обыкновенной закладной кр'Ьпости, а въ форм'Ь 
залоговой подписки^, т. е. письменнаго волеизъявлетя со сто- 
роны должника, подвергающаго обозначенный въ залоговомъ 
свид'Ьтельств'Ь участокъ залоговому праву въ пользу Банка. 

Все это послужило основашемъ къ раздвоенш залога 
у насъ на два вида; вещное обременеше въ вид* заклад- 
ной кр'Ьпости между частными лицами и обезпечеше долга 
недвижимостью посредствомъ предъявлетя залоговаго сви- 
д-Ьтельства и залоговой подписки въ государственное кре- 
дитное учрежденае. Последняя порождала так1я же по- 
сл'Ьдствхя, какъ и закладная крепость, благодаря тому, что 
Банкъ немедленно поел* дачи подписки былъ обязанъ со- 
общить объ этомъ компетентному органу для наложешя 
запрещетя на обозначенное въ свидетельств* и>1'Ьн1е^. 

Но тождественность этихъ посл^дстиШ была однако ско- 
рее формальнаго свойства, такъ какъ мы съ конца прошлаго 
в'Ька можемъ отм'Ьтить значительное расширете права рас- 
поряжешя залогодателя въ тЪхъ случаяхъ, когда залого- 
держателемъ является казенное кредитное учреждеше. И 
зд'Ьсь именно обнаруживается новый толчекъ, данный за- 
логу нашимъ законодателемъ. 



1) Ср. ук. 18 мая 1828 г. (2042) и 27 октября 1829 г. (3262). 

2) См. между прочимъ указъ 25 февраля 1802 г. (20167). 

3) См. Уставъ Заемнаго Банка 1786 г. (16481) п. 54 и Манифестъ 
о Вспомогательномъ БанкЪ 1797 г. (18274) п. 27. 
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Прежде всего было дано право собственникамъ зало- 
женныхъ въ Заемномъ БашсЬ 1786 г. им'Ьшй продавать 
ихъ съ разр'Ьшешя Банка и съ переходомъ долга на по- 
купателя, не смотря на то, что им'Ьнхе находилось подъ 
запрещешемъ, и что последнее не снималось^). Позже 
постановлеше было распространено на им'Ьшя, заложенный 
въ учреждешяхъ, подв'Ьдомственныхъ Опекунскимъ Сов*- 
тамъ^) и отдающихъ изв-Ьствыя суммы подъ обезпечеше 
недвижимости. Дальн1^йшимъ шагомъ въ этомъ направле- 
ши было разрЪшеше устанавливать второе залоговое право 
на им^Ьше, уже заложенное въ Заемномъ БашсЬ ') на осно- 
ванш новыхъ правилъ 1824 г. ; и это расширеше право- 
М0Ч1Й залогодателя коснулось впосл'Ьдствш также залоговъ 
въ Приказахъ Общественнаго Призр-Ьтя^) и Опекунскихъ 
Сов'Ьтахъ^). Названныя установлешя получили право тогда 
выдавать собственникамъ заложенныхъ участковъ копш ^) съ 
залоговыхъ свид'Ьтельствъ, для представлешя ихъ при пере- 
залог* того же им-Ьтя по договорамъ съ казной*^). При 
этомъ кредитное учреждеше сохраняло первенствующее м'Ьсто 



1) См. Манифестъ объ учреждеши Государственнаго Заемнаго Банка 
28 1ЮНЯ 1786 г. (16407) п. 9. — Ср. еще впосл'Ьдств1и законъ 1828 г. (2348) п. 1 1 . 

2) Ср. ук. 28 ноября 1803 г. (21059), 1 апр-Ьдя 1815 г. (25816), 3 февраля 
1835 г. (7826). 

3) Раньше еще 0ылъ разр'Ьшенъ перезалогъ по откупамъ указомъ 
10 февраля 1810 г. (24129) и также относительно нм'ЁН1й, заложенныхъ въ 
Опекунскихъ Сов'Втахъ указомъ 29 декабря 1815 г. (26054). 

4) Уставъ 4 1юня 1824 г. (29940). См. ст. 25, 62, 76. 105. — Уставъ 
1786 г. впрочемъ, какъ будто, предполагаетъ уже возможность такихъ 
перезалоговъ и оговариваетъ себ-Ь преимущество. П. С. 3. 16481 ст. 54. — 
Ср. еще указъ 1833 г. (6526) п. 3 111;. Ь. 

5) См. законъ 31 шня 1822 г. (29148). 

6) См. въ Свод* Законовъ 1842 г. въ Устав* кредитныхъ устано- 
влен1й узаконешя, приведенныя подъ ст. 1193. 

7) См напр. ук. 1829 г. въ П. С. 3. 3076 и 3121. 
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въ случа'Ь просрочки, и дальн'Ьйпий залоговой долгъ удо- 
влетворялся только по погашенш стар-Ьйшаго требовашя на 
основанш принципа: рпог 1;втрогв, ройог ^игв^). 

Не безинтересно заметить, что только одни государ- 
ственныя учреждетя пошли по этому новому пути, а частныя 
лица, какъ видно, не р'Ьшались развязывать руки своимъ 
должникамъ: въ уставахъ банковъ Анфилатова и Савина, 
наприм'Ьръ, залогодателю не разр'Ьшалась по прежнему про- 
дажа заложеннаго имущества 2). 

Въ 1862 г.^) и въ 1863 г>), какъ изв'Ьстно, воспоследо- 
вало обш;ее разр^шете закладывать по любому долгу им*- 
шя, уже заложенныя въ государственныхъ кредитныхъ учреж- 
дешяхъ. Мы увидимъ въ сл'Ьдующей глав*, что неясность 
редакщи этихъ законовъ оказала услугу развитш нашего 
залоговаго права, благодаря возможности экстенсивнаго 
толковашя. Зд'Ьсь нужно только напомнить, что съ этими 
узаконешями совпадаетъ временный — какъ это теперь^) 
обнаружилось — выходъ государства изъ роли поземель- 
наго залогодержателя по кредитнымъ сд'Ьлкщъ^). Ини- 



1) См. узаконен1я, указанныя выше на стр. 843 въ прим. 8 и 4. 

2) См. указъ 29 октября 1809 г. (23942) § 27 и указъ 28 декабря 1818 г. 
(27608) ст. 6. Продажа имущества, заложеннаго въ блвкЬ Анфилатова, 
была допущена лшпь въ 1863 г. (40402). 

8) Высочайше утвержденное мн'Ьн1е Госуд. Сов'Ьта 12 февраля 1862 г. 
(37970), Ш. Разр-Ьшить недвижимыя имущества, заложенныя въ государ- 
ственныхъ кредитныхъ установлен1яхъ, какъ населенныя,. такъ и ненасе- 
ленныя, съ в*дома сихъ установлен1й, отдавать, сверхъ того, въ залогъ 
частнымъ утвержден1ямъ и лицамъ . . . 

4) Высочайше утвержденное мн'Ьн1е Госуд. Сов'Ьта 11 ноября 1863 г. 
(40259). О разр'Вшен1и влад'^Ьльцамъ заложенныхъ въ государственныхъ 
кредитныхъ установлен1яхъ домовъ . . . отдавать оные въ залогъ част- 
нымъ учрежден1ямъ и лицамъ. 

5) Посл'Ь учреждешя Дворянскаго и Крестьявскаго Банков7>. 

6) Указъ 31 мая 1860 г. (35847) закрывалъ Заемный Банкъ и предпи- 



Ьмс. 
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щатива въ этомъ д'Ьл'Ь была тогда предоставлена част- 
нымъ предпр1ят1ямъ : . стали возшшать городская кредитный 
общества и земельные банки. Въ своихъ уставахъ^) 
они рецепировали залоговый свид-Ьтельства и разрешали 
залогодержателямъ дальн-Ьйнпл распоряжешя заложенными 
участками ; другими словами, они стали прим-Ьнять старые 
институты, выработанные государственной властью въ то 
время, когда она выст^ттала въ качеств-Ь ипотечнаго кредитора. 

Понятно, что при подобнымъ поворогЬ въ исторш нашего 
залога запрещеше лишилось характера, ему первоначально 
присвоеннаго, т. е. характера безусловнаго препятствхя къ 
отчужденш недвижимости. 

Въ 1738 г. 2) мы встр'Ьчаемся съ первой нормировкой 
формальнаго установлен1я такого ограничешя права распо- 
ряжешя недвижимостью. Когда оно не вытекало уже пзъ 
залога, оно преимущественно служило обезпечеюемъ без- 
спорнымъ денежнымъ требоватямъ ^) или правамъ взыска- 
н1я, уже признаннымъ подлежащими удов^тхетворешю ^). За- 
прещеше должно было быть наложено^) на опред'Ьленную 
недвижимость; при невозможности точнаго обозначешя до- 
пускались однако и обпця запрещешя в) на все недвижимое 
имущество должгопса или отв^тшпса, но въ разм'Ьр'Ь изв'Ьст- 



сывалъ ликвидац1ю ссудныхъ д'Ьлъ въ Сохранной Каан-Ь и Прнказахъ 
общественнаго призр'Ьшя. 

1) См. указъ 4 1юня 1861 г. (87199) ст. 21 ; в февраля 1862 г. (37950) 
ст. 114; 20 мая 1864 г. (40698). 

2) Указъ 8 1юня (7694) п. 10. 

8) См. Уставъ о банкротахъ 1800 г. (19692) ч. II ст. 57. 

4) Ср. учр. о губ. 1775 г. (14392) ст. 98; и кром* того ук. 9 января 
1758 г. (10788) гл. XIV п. 6 и 30 апр-Ьдя 1800 г. (19402). 

5) Указъ 17 августа 1797 г. (18098). 

6) Ср. узаконешя, приведенныя подъ ст. 2860 Зак. гражд. въ Свод* 
1832 г. 
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ной суммы. Это, такъ сказать, судебная ипотека въ са- 
момъ первоначальномъ вид-Ь: для удержашя изв'Ьстной 
стоимости недвижимаго объекта, изъ которой кредиторъ 
долженъ получить удовлетвореше, объектъ этотъ временно 
изъемлется изъ оборота, такъ что распоряжеше участкомъ, 
на которомъ лежитъ запрещеше, возможно лишь по удовле- 
творенш денежнаго интереса^) лица, по просьбе котораго 
наложено запрещеше^. Обезпечительная гарантхя, конечно, 
не пострадала бы, если бы ей была придана абсолютная сила ; 
тогда запрещеше, какъ д'Ьйствительное ограничеше въ прав* 
распоряжаться недвижимостями, прим'Ьнялось бы у насъ въ 
ХУШ в'Ьк'Ь лишь какъ предварительная мЪра при конфи- 
скацш^), или какъ целесообразное средство, чтобы предо- 
хратить спорное *) им-Ьше отъ продажи и отъ связаннаго съ 
ней систематическаго разорешя со стороны временнаго хо- 
зяина. 

Но въ этой стадш развитхя нашего права переходъ 
имущества къ третьему субъекту съ обременешемъ въ пользу 
лица, по отношенш къ которому прхобр-Ьтатель не являлся 
обязаннымъ, считалось тогда неум'Ьстнымъ. Сенатъ не- 
однократно напоминалъ м'Ьстнымъ учрежденхямъ о недопу- 
стимости перехода недвижимости вм-Ьст* съ обременешемъ къ 



1) Ср. указъ 1773 г. (14049). 

2) Доиускалось, разум'Ьется, перенесен1е запрещен1я отъ одного 
им*тя на другое. См. напр. ук. 1805 г. (21в22) и 1810 г. (24102). 

3) Ср. ук. 8 марта 1751 г. (9838) и 1 марта 1755 г. (10072). 

4) Ср. напр. указъ 27 января 1798 г.; при этомъ нм-Ьше часто бралось 
въ казенный присмотръ. См. указъ 1815 г. (25815). Для нын'Ьшняго права ср. 
ст. 610 У. г. С. и Сенатское р-Ьшеше 1870 г. № 1885.— Спорное им-Ьше, какъ 
таковое, могло быть отчуждено, но Уложеше уже признало, что истецъ 
им1Ьлъ право отыскать присужденную ему вещь въ рукахъ третьяго лица. 
Гл. X ст. 214 ; это было повторено указомъ 20 сентября 1809 г. (28851). 



347 

новому прюбр'Ьтателю, строго воспрещалъ совершеше купчей 
крепости на им'Ьше подъ запрещешемъ даже когда покуп- 
щикъ изъяв лялъ желаше о взятн! на себя такого долга ^). 

Обезпечительное запрещеше, лишенное такимъ образомъ 
абсолютнаго характера, не им-Ьло и другой черты, которою 
мы привыкли обыкновенно связывать съ залогомъ: запре- 
щеше не создавало преимущественнаго права на 
удовлетвореше въ пользу даннаго лица 2): кредиторы, при- 
тязатя которыхъ еще не снабжены такимъ запрещенхемъ, 
конкурируютъ съ требовашемъ, обезпеченнымъ въ такой 
форм-Ь. Нигд'Ь н'Ьтъ сл'Ьдовъ, что запрещеше давало право 
управомоченному лицу удовлетвориться раньше другихъ 
изъ стоимости участка ; только для казны упоминается объ 
одной особенности: ея оглашенный требовашя удовлетворя- 
лись раньше, чЪмъ требовашя частныхъ лицъ, возникппя 
поел* наложен1я запрещешя отъ ея имени ^). 

Въ д'Ьйствующемъ прав'Ь^) у насъ до сихъ поръ за- 
прещеше, въ роли обезпечительной м-Ьры, лишено исклю- 
чительной силы, такъ что не можетъ быть рЪчи у насъ 
о судебной шютек'Ь въ томъ смысл-Ь, въ какомъ она суще- 
ствуетъ на запад*. Но другая ф^чшщя вещнаго обремене- 
шя, абсолютная сила права истца, стала постепенно разви- 
ваться у насъ по м'Ьр'Ь того, какъ казна въ роли залого- 
держателя начала разрешать распоряжешя заложенными 
ей недвижимостями, не смотря на то, что онЪ находились 



1) См. ук. 14 февраля 1806 г. (21622), 24 января 1810 г. (24102) и 
29 сентября 1823 г. (29620). 

2) Это вытекаетъ изъ ст. 70. 71, 76, 74 ч. П Устава о банкротахъ. 

3) Ср. ст. 77 и 78 ч. И Устава о банкротахъ. 

4) См. СЗводъ Законовъ т. XVI ч. 2 Суд. Гражд. ст. 509 ел. — Уст. 
Суд. Торг. ст. 696 ел., ср. также р-Ьшенхе Сената 1878 г. № 58. 
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подъ запрещешемъ въ разм^р'Ь выданной ссуды. Такимъ 
образомъ, благодаря залогу въ государственныхъ кредитныхъ 
учреждешяхъ, а также и залогу по договорамъ съ казной, 
о которомъ будетъ р'Ьчь ниже, образовался новый видъ 
обременешя: запрещеше мен-Ье злостнаго характера, если 
можно такъ выразиться, запрещеше, которое уже не огра- 
ничиваетъ права распоряжешя собственника и роль кото- 
раго сводится только къ оглашенш изв'Ьстнаго уменьшешя 
стоимости даннаго участка. Такое запрещеше равнялось 
отм-Ьтк-Ь въ германскомъ вгипйЬисЬ и только назваше его 
напоминало прежнее безусловное прюстановлеше права 
распоряжешя собственника. 

Когда нашъ законодатель въ средин'Ь нын'Ьпшяго стол1Ь- 
Т1Я счелъ нужнымъ охранять ^) прхобр'Ьтателя арендованнаго 
участка отъ невыгодныхъ посл-ЬдстиШ, который им^Ьетъ для 
него фактъ получешя арендныхъ денегъ впередъ продав- 
цомъ, онъ назвалъ по старой памяти предписанную кр-Ьпост- 
ную формальность запрещенхемъ, но тутъ же оговорился, 
что оно зд'Ьсь не можетъ служить препятствгемъ къ от- 
чуждательной сдЪлк'Ь: запрещеше означаетъ зд'Ьсь только 
предвареше объ уменьшенш стоимости даннаго участка. 

Мы видели, что законы 1862 г. и 1863 г. дали поводъ 
къ общему расширенш правъ залогодержателя, но эти 
узаконеюя смягчили только запрещеше, вытекающее изъ 
залоговой сд'Ьлки, и не коснулись обезпечительныхъ запре- 
щен1й по искамъ безъ залоговъ^). Составители Положен1я 
о нотархальной части пошли далЪе; они предлагали въ 



1) См. указъ 14 октября 1835 г. (8476). 

2) См. законъ 12 февраля 1862 г. (87970), Ш п. 3. 
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первоначальномъ проект'Ь упрощен1е и объединете этихъ 
явленш въ форм'Ь общаго уничтожен1я запретительной си- 
стемы и зам-Ьны ея соотв'Ьтствующими отм-Ьтками, вносимыми 
въ кр'Ьпостной реестръ^). Эта мысль была отвергнута въ 
окончательной редакцш проекта, такъ какъ она выходила, 
невидимому, изъ пред^лонъ задачи, возложенной на ком- 
МИСС1Ю 2). Прежняя запретительная система осталась ^) въ 
сил* и была, какъ известно, изм'Ьнена лишь въ 1889 г. '*). 
Но гЬмъ не мен-Ье въ Положети о нотар1альной части въ 
ея нынешней редакцш остался сл'Ьдъ этой первоначальной 
мысли; изъ ст. 182 видно, что въ глазахъ составителей 
вносимое въ реестръ запреш;ен1е ^), какъ таковое, не слу- 
житъ поводомъ къ ограшгчешю права распоряж^тя и что 
посл-Ьдняя функщя возлагается на запрещеше только тогда, 
когда она именно устанавливается съ определенной ц'Ьлью 
воспрепятствовать переходу недвижимости въ друг1я руки ^). 
Прежде чЪмъ закончить обзоръ того вл1яшя, которое 
им'Ьла на развитхе нашего залоговаго права нормировка 
государственнаго хозяйства, сл-Ьдуеть еще остановиться на 
залог-Ь по откупамъ, подрядамъ и поставкамъ частныхъ 



1) Проектъ положешя о нотар1альной части, выработанный П Отд'1&- 
лен1емъ Соб. Б. И. В. Канцеляр1и, ст. 40 и 151 прим. 

2) См. соображен1я К01шисс1и Высочайше утвержденной И января 
1865 г. для работъ по преобразован! ю судебной части, стр. 43. 

3) См. Положен1е о нот. части ст. 179, 154 прим. 2. 

4) Законъ 26 1юня 1889 г. (6131). Ср. Отчетъ по Госуд. Совету за 
1889 г., стр. 629 ел. 

5) Положете о нотар1альной части ст. 184. 

в) „Отметки въ реестр-Ь кр'Ьпостныхъ д1Ьлъ объ ограничен1и права 
собственности на отчуждаемое недвижимое имущество не препятствуютъ 
утверждев!ю акта о переходе этого права, если ограничен1е не состоитъ 
въ прямомъ запрещеши*. Ср. еще Врененныя правила и 
формы для руководства торговыхъ судей и старшихъ 
нотар1усовъпри прим'Внен1и положенхя о нот. части 1867 г., ст. 99, 
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лицъ съ казной. ПостЬдаяя выступаетъ въ этихъ случаяхъ 
также въ роли кредитора, но обезпечиваемое требован1е 
вытекаетъ здЪсь не изъ займа, а изъ 1оса110 сопйисйо и 
ет1;10 уепсИйопзв. Въ этихъ правоотношетяхъ именно обна- 
руживается тотъ второй видъ залога, который западное 
законодательство тщетно старается выд-Ьлить, какъ было 
рахшше сказано при характеристхпсЬ 81сЬегЬе118Ьуро1;Ьек, 
именно та обезпечительная сд'Ьлка, гд* вещная гаран- 
Т1Я играетъ лгапь добавочную роль и гд* на первомъ план4 
стоить личность даннаго контрагента, обязавшагося къ из- 
вестному д'Ьйств1Ю, совершеше котораго им'Ьется безусловно 
въ виду кред1ггоромъ. Зд^сь закладываемая недвижимость 
не служить пом'Ьщешемъ для капитала и отдаваемая въ за- 
кладъ движхгаость не им'Ьеп> значешя эквивалента выдан- 
ной ссуды ; вепщое обезпечеше призвано зд'Ьсь предохранять 
только до изв'Ьстной степени кредитора отъ вредныхъ 
посл'Ьдств1й неисполнешя долга. Въ большинств'Ь сл^чаевъ 
въ виду объема подряда и поставки залогъ покрываетъ только 
часть возможнаго убытка для подрядодателя или заказчика, 
и эту отличительную черту данно11 формы залога можно 
просл'Ьдить въ нормировке этихъ сделокъ между частными 
лицами съ казной уже со средины прошлаго в-Ька^): тамъ 
устанавливается лишь определенное соотношеше, признанное 
необходимымъ, между стоимостью обещанныхъ действШ и 
стоимостью закладываемыхъ объектовъ, и это объясняется 
уже тЪмъ, что обыкновенно подрядчикъ или поставщикъ не 
могъ бы представить полной вещной гарантш. Сделка 
основана такимъ образомъ прежде всего на лпчномъ до- 



1) Ср. ук. В1 1ЮНЯ 1774 г. (14179) п.; 8 декабря 1776 г. (4544) п. 8 ; 
12 декабря 1790 г. (16928). 



^^- 
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в'Ьрш н если это дов'Ьр1е не оправдается, то наступаетъ, 
какъ при нарушети любого обязательства, неограшгченная 
ответственность должника потому, что нЪтъ главнаго осно- 
ватя для сосредоточешя взыскашя лишь на опредЪленныхъ 
объектахъ. 

Такая расшире1шая ответственность залогодателя по 
договорамъ подряда и поставки встречается въ узако- 
нетяхъ^), нормируюпщхъ эти сделки вплоть до Свода 2) 
Законовъ и она до сихъ поръ принадлежитъ къ действую- 
щему праву ^). Это отличхе отъ заимообезпечительнаго за- 
лога объясняется характеромъ сделокъ, для которыхъ со- 
здается, въ виде добавочнаго момента, вещная гарант1я. Если 
вникн5'ть въ основаше этой отличительной черты, то сразу 
рушится обаятельная сила аргумента, выводимаго отсюда 
нашими современными юристами^) въ пользу расширетя 
ответственности по в с е м ъ залогамъ вообще : они ссылаются 
на примеръ казны, какъ кредитора, окружившагося наиболее 
интенсивными средствами защиты, и предлагаютъ да 1е§е 
^вгеп(1а приравнить въ этомъ отношенш положеше частныхъ 
залогодержателей. Но они, какъ видно, ясно не сознаютъ 
возможности двоякаго значен1я залога и кроме того упускаютъ 
изъ виду, что казна выступаетъ здесь по сделкамъ, где 
возможна 81сЬегЬе118Ьуро1;Ьек, добавочная гарант1я, а не вещ- 
ное обезпечете съ исключешемъ другого права взыскашя. 
Ответственность должника здесь шире не потому, что онъ 



1) Ср. уже Регламентъ Камеръ-Коллепи 23 1юня 1781 г. (5789) от. 22 
п. 6 и ст. 28. ; указъ 31 1юля 1774 г. (14173) ; указъ 28 ноября 1818 г. 
(27682) ; указъ 14 1юля 1826 г. (467) п. 10. 

2) Изд. 1882 г. гражд. законы ст. 2300. Ср. у к. 1838 г. (11313) § 161. 

3) Зак. о суд. гражд. въ Т. XVI ч. 2 Свода Зак. ст. 612. 

4) См. напр. Гантоверъ, Залоговое право стр. 93. 
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обязался передъ казной, а потому, что она вытекаетъ изъ 
характера сд'Ьлокъ, заключаемыхъ до начала XIX в-Ька чаще 
всего съ казной и всл'Ьдств1е этого отд'Ьльно нормирован- 
ныхъ ^). Тамъ, гд'Ь государство выступало и до сихъ поръ 
выступаетъ въ роли заимодателя, тамъ, какъ мы ви- 
Д'Ьли, личная отв'Ьтственность залогодателя большею частью 
не принималась въ расчетъ. 

При разсмотр'Ьти указовъ, касающихся залога по до- 
говорамъ, купли и найма съ казной, т. е. поставки, подряда 
и откупа, мы видимъ, что и зд-Ьсь наппшъ законодатель- 
ствомъ проводится принщшъ необходимости продажи за- 
лога 2) для удовлетворетя кредитора, и иногда даже прин- 
ципъ спещальности ^). 

По прим'Ьру залога въ заемныхъ банкахъ тамъ вво- 
дится также предъявлете залоговаго свидетельства, выда- 
ваемаго кр'Ьпостнымъ учреждешемъ^). Мы видели, что 
им-Ьтя, заложенный въ кредитныхъ установлетяхъ, могли 
быть заложены вторично по договорамъ съ казной ^) ; даль- 
н'Ьйшей стад1ей въ этомъ развитхи является разр'Ьшеше 
представлять въ обезпечете договора съ казной имущество, 
уже заложенное по другой сд'Ьлк'Ь того же рода ^). Такимъ 
путемъ и въ этихъ случаяхъ запрещете получаетъ зна- 



1) Ср. еще аалогь при аренд']^ казеннаго участка въ Устав'Ь о ка- 
зенныхъ оброчныхъ статьяхъ (въ Свод'Ь Законовъ 1832 г.), ст. 70. 

2) См. ук. 5 1юля 1821 г. (28676), 16 апр-Ьля 1824 г. (29871). 
8) См. ук. 16 сентября 1807 г. (22623). 

4) См. напр. указъ 6 окт. 1816 г. (26451), и узаконен1я приведенныя 
подъ ст. 1025 Зак. гражд. въ Свод'Ь Законовъ 1832 г. 

5) Ср. указъ 17 сентября 1846 г. (20448) и 26 декабря 1849 г. (23775). 

6) Ср. кром-Ь вьппеприведенныхъ еще ук. 12 1юля 1817 г. (26923) и 
16 марта 1816 г. (26201). 
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четя обременете недвижимости безъ прекращен1я 
права распоряжен1я^). 

На залоговомъ прав^Ь, какъ это вытекаетъ изъ настоя- 
щаго обзора, подтверждается созидательная работа нашего 
законодательства. Защита казенныхъ 1Штересовъ не поме- 
шало государству заботиться и объ интересахъ частныхъ 
лщъ : параллельная норм1фовка правомочШ залогодержателя 
и залогодателя повела къ постепенному и правильному раз- 
В1ГГ1Ю институтовъ. Зд'Ьсь не было необдуманныхъ заимство- 
ватй изъ иностраннаго права, не было также увлечен1й 
чисто теоретическими соображешями. Суш;ествуюш,1Я рамки 
мало по мал>' расшгфялись, но не разрушаетесь, какъ это 
видно изъ удержатя "старой тершгаологп!. Такое явленге 
нельзя не признать отраднымъ, и можно пожелать, чтобы 
оно повторялось въ другихъ областяхъ нашего граждан- 
скаго права. 



1) См. по этому поводу справедливыя зам-Ьчан^я К. Ан~рова въ 
Юрид. В'Ьстник']^ 1877 г. кв. 5 и в: Къ вопросу о прав'^^ залога свобод- 
ныхъ частей ц'Ьнности заложеннаго имЪнхя. 
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ГОЕ-А-В-А. ТЛИ. 



Свойства залоговаго обременен1я въ 
д^йетвующемь руеекомъ прав*. 



Легальное опред'Ьлен1в залога. — Расширен1е правомоч1й залого- 
дателя. — Соотношеше вещнаго и личнаго момента. — Возникновен!е 
залоговаго права; закладная кр'Ьпость и залоговая подписка. — Заро- 
дьпии судебной ипотеки. — Залогъ въ кредитныхъ установлен1Яхъ ; ссуды 
на сельскохозяйственныя улучшен1я и соловекселяГосударственнаго Банка. 

Въ нашемъ нын'Ь д'Ьйствующемъ прав* можно отыскать 
оффиц1альное, такъ сказать, опред'Ьлеше залога, но не тамъ, 
гд'Ь следовало бы ожидать, не въ связи съ учешемъ объ 
этомъ институт-Ь въ 1 ч. X т. Тамъ указывается лишь 
на обезпечительную функцш залога ^); опред^лете же вы- 
ставлено какъ бы случайно въ Уставе Судопроизводства 
Торговаго по поводу сдЪлокъ ш &аис1вт сгеёИогит: изъ 
прим-Ьчатя къ ст. 569 этого устава мы узнаемъ, что „залогъ 
есть не что иное, какъ отчуждеше права распоряжешя, соста- 
вляющаго неразд-Ьльную принадлежность права собственно- 
сти**. Не говоря уже о томъ, что эти слова не указываютъ на 
главное значете осуществлешя залоговаго права и оста- 



1) Ср. ст. 1554. 1587. 



к 
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нав.тп1ваются лишь на одномъ пзъ посл'ЬдствШ «того обре- 
менетя, можно кром'Ь того усмотр1ьть въ этомъ неполпомъ 
опред'Ьлетн положете, не соотв'Ьтствующее нын'Ь действую- 
щему праву ^). Современные земельные и земскте банки, а 
также кредитный общества, разрЪшаютъ залогъ уже за- 
ложенной недвижимости, такъ что .ищо, ставшее по отно- 
шенш къ Ш1мъ въ положете залогодателя, не л^пнается 
права распоряжешя въ томъ смысл'Ь, что моя^етъ подвер- 
гать свою недвиж1шость д'Ьйствш дальн'ЬШнихъ залоговыхъ 
сдЪлокъ^). Уставамъ г^тихъ кредитныхъ 5^ежден1й пред- 
шествовали выше5Л1омянутыя узаконешя ^), им^впля въ 
виду зало1Л> им'ЬнШ и домовъ, уже заложешшхъ въ г о с у - 
дарственныхъ кредитныхъ установлетяхъ ; ц^ль эту по 
крайней м'Ьр'Ь можно вывести изъ самаго заглав1я ^) соот- 
в'Ьтствующихъ Высочайше утвержденныхъ мп'Ьн1й Государ- 
стве1шаго Совета. Но самое содержан1е сихъ посл^Ьд- 
нихъ даетъ поводъ къ распрострашхтСеЯьному толковашю,^ 
такъ какъ среди сд-Ьлокъ, которыя не должны считаться 
препятств1емъ къ да-ньн-Ьйшему залогу, упошгааются и за- 



1) Впрочемъ оно и не соответствовало уже праву, д-Ьйствующему въ 
1876 г., когда было издано узаконение, послужившее основан1емъ прим-Ь- 
чашго къ ст. 569 (П. С. 3. 56466). 

2) См. уставъ акц10нерныхъ земельныхъ банковъ ст. 11 ; уставъ 
земскаго банка Херсонской губврн1и ст. 26 прим. 2 ; уставъ С. Петербург- 
скаго Кредитнаго Общества ст. 21 ; Положете о Государственномъ Дво- 
рянскомъ БанкЪ ст. 22. 

3) 12 февраля 1862 г. (37970) и 11 ноября 1863 г. (40259). 

4) 12 ноября 1863 г. О разр'Ьшен1и влад-Ьльцамъ заложенныхъ въ 
государственныхъ кредитныхъ установлен1яхъ домовъ, торговыхъ бань 
и фабричныхъ строен1й отдавать оные въ залогъ частнымъ учрежден! ямъ 
и лицамъ. — Въ закон* 12 февраля 1862 г. п. П1 гласитъ : РазрЬшить не- 
движимый имущества, заложенный въ государственныхъ кредит- 
ныхъ установлен1яхъ, какъ населенный, такъ и ненаселенный .... отда- 
вать сверхъ того въ залогъ частнымъ учреждвн1ямъ и лицамъ, на сл-Ь- 
дующихъ основан 1яхъ .... 

23* 
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кладныя крепости ^), а послЪдтя, какъ извйстпо, въ 
государственныхъ кредншыхъ устаповлетяхъ зам-Ьнялпсь 
предъявлен1емъ свидетельства отъ кр'Ьпостпыхъ д'Ьлъ п 
залоговой подпиской, изъ чего можно было легко вывести 
заключеп1е, что и залоговое право въ пользу частпаго лица 
не должно было лишать собственшпса права дальп^йшаго 
залога. Вдобавокъ оказалось, что ст. 1215 Устава Граж- 
данскаго Судопроизводства, упоминающая объ удовлетворепш 
залогодержателей по старшинству закладныхъ, какъ 
будто подтверждала правильность этого вывода. Разъ го- 
ворится о старшинств'Ь заклад1шхъ, то это предполагаетъ 
по крайней м'Ьр'Ь наличность двухъ такихъ сд^локъ по 
поводу одной и той же недвижимости, при чемъ совер- 
шеше второй изъ нихъ относится къ пер1оду времени, когда 
на эту недвижимость суш,ествовало уже залоговое право въ 
пользу частпаго лща. Но это совпадете скорее случайное 
и ст. 1215 Устава врядъ ли вызвана стремленгемъ согласо- 
ваться съ законами 1862 и 1863 гг. Изъ мот1Шовъ ^ видно, 
что составители Устава Грал^данскаго Судопроизводства не 
предполагали существовашя у насъ ипотечнаго старппшства 
и 0Ш1, редактируя пазванн5то статью, им^ли по всему в-Ь- 



1) 12 февр. 1862 г. П1, 3) Акты с1и (которыми влад-Ьлецъ заложен- 
наго кредитному установлен!ю им'Ьн1я обезпечиваетъ на семъ им'Ьн1и 
долгъ свой частному учрежденш) не могутъ быть совершаемы, когда 
есть въ виду занрещешя или друг1я обстоятельства, препятствующая по 
д'Ьйствующимъ законамъ совершен1ю акта кр'&постнымъ порядкомъ ; но 
долги государственпымъ кредитнымъ установлен] ямъ по первоначальному 
въ нихъ залогу им'Ьн1я, отв'Ьтственность по выданнымъ для залога въ 
д']^ахъ съ казной коп1ямъ свид'Ьтельствъ и долги, обезпеченные за- 
кладными на то же им'Ьше. а равно запрещешя по всЬмъ симъ дол- 
гамъ не служатъ препятств1емъ къ совершешю новой закладной. — За- 
конъ 11 ноября 1863 г. содержитъ ссылку на содержан1е зак. 12 февр. 1862 г. 

2) Къ ст. 1222 Уст. Гр. Суд: „Въ нагаемъ гражданскомъ прав* не 
существуоп» правил!» объ ипотекахъ или о старшинств'Ь долговъ . . . .* 



857 

роятш въ виду ожидаемую тогда реформу нашего залого- 
ваго права. Съ этой лее точки зр'Ьшя должно быть объ- 
яснено происхождеше ст. 183 Положенхя о Нотархальной 
^1асти ^). 

Практика однако, не смотря на эти несомн'Ьнныя осно- 
ватя для распространительнаго толкован1я, сначала не р'Ь- 
шалась придавать названньвхъ узаконешямъ 1862 и 1863 гг. 
значен1е общаго расширен1я нравъ залогодержателя. Не 
только аппелляц1онные Департаменты 2) Сената, но и касса- 
Ц10ННЫЙ ^), признавали одно время, что запрещеше по зак<1а- 
дной въ пользу частнаго лица должно было считаться пре- 
пятств1емъ къ дальн-Ьйшему залогу. Лишь въ нов'Ь11шее 
время воспоследовало со стороны Сената уравнеше залого- 
выхъ сд'Ьлокъ въ томъ смысле, что и после залога въ 
частныя руки допускается дальнейшее обременеше той же 
недвижимости*). 

Нужно заметить, что законодательство последняго вре- 
меш1, повидимому, сочувствуетъ такому расширешю право- 
мочШ залогодателей ; стоитъ указать только на Высочайше 
утвержденное мнете Государственнаго Совета 24 ян- 
варя 1884 г. ^), которое въ ст. 2 разрешаетъ выдачу ссуды 
подъ соло-векселя и такимъ лщамъ, которыя представляютъ 



1) ^Посл'Ьдующ1е акты объ ограиичеп1яхъ права собственности 
утверждаются старшимъ нотар1усомъ н отм'Ьтки объ этихъ ограничен1яхъ 
вносятся въ реестръ кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ, не требуя на то соглас1я лицъ, 
въ пользу которыхъ им'Ьются ограничен1я, если впрочемъ права сихъ 
лицъ не нарушаются ограничвн1ями посл-Ь дующими". 

2) Р-Ьшенге общаго собран1я первыхъ трехъ Департаментовъ и Де- 
парт. Герольд1И отъ 1868 г. № 397 (Сборникъ Ратькова-Рожнова П 1871). 

3) 1877 г. № 314. 

4) 1889 г. № 88. 

5) П. С. 3. 1980. 
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въ за«1огъ недвижимости, уже обременешгая запрещен1ями 
въ пользу кредит1Ш1хъ установлешй или закладными въ 
пользу частныхъ лицъ. 

Относительно другаго вида расиоряжешй заложенной 
недвижимостью, относительно купли-продажи, сл'Ьдуетъ при- 
бавить, что въ уставахъ вышеназванныхъ кредитныхъ уста- 
новлен1й ^) допускается, какъ изв'Ьстно, отчуждеше даннаго 
участка со стороны залогодателя, при чемъ покупицшъ 
прхобр'Ьтаетъ обремененную ипотечнымъ долгомъ вещь. Въ 
н'Ькоторыхъ изъ уставовъ ипотечныхъ банковъ^) требуется 
для этого разр'Ьшенхе со стороны кредитнаго учреждешя. 
Но когда будетъ доказано, что въ отд'Ьльномъ случа* пред- 
полагаемая продажа не нарушаетъ 1Штересовъ залогодержа- 
теля, трудно будетъ отказать контрагентамъ по купл'Ь-про- 
дажЪ въ принудительныхъ средствахъ для гфоведешя от- 
чуждешя и помимо воли банка. 

Уставъ Гражданскаго Судопроизводства ^) предпола- 
гаетъ'^), что и въ случаЪ пуб.тшчной продажи недвижимости 
по пскамъ другихъ кредиторовъ заемщхпса кредитнаго учреж- 
дешя, участокъ можетъ перейти къ покупщику съ банковымъ 
долгомъ, если только покупщикъ заявитъ на это согласхе ^), 

1) Ср. ст. 11 Устава актонерныхъ земельныхъ банковъ ; ст. 21 
Устава С. Пет. Кредитнаго Общества. См. еще Уставъ С. Пет. Закладнаго 
Общества 4 1юля 1861 г. (37200) ст. 67; Уставъ Товарищества Поземель- 
наго Банка 1866 г. (43268) ст. 47. Требуется только ув-Ьдомлеше Банка. 

2) См. Положеше о Городскихъ Общественныхъ Банкахъ 1862 г. 
(37950) ст. 114. 

3) Ст. 1184 : Получивъ С1и объявлетя (о публичной продаж-Ь) кре- 
дитное установлен1е обязано немедленно ув-Ьдомить м-Ьсто, при которомъ 
производится продажа, о сумм*, следующей къ переводу на покупщика, 
и о порядк* ея уплаты на услов1яхъ сд-Ьланнаго займа. 

4) Зд'Ьсь несомн'Ьнное новшество Устава; ср. ст. 1283 2 ч. X тома 
по изд. 1876 г. 

5) О правахъ банка въ случа-Ь непокрыт1я долга продажей участка 



такъ что запрещете по залогу и зд'Ьсь не снимается, а 
им'Ьнхе вм'Ьст'Ь съ нимъ переходитъ къ третьему лицу. 
Сенатъ^) даяхе расположенъ^ прим'Ьнять эту статью и къ 
им'Ьшямъ, заложеннымъ въ частныя руки, когда они по 
личнымъ взыскатямъ назначаются къ продаж'Ь до насту- 
плешя срока, обозначеннаго въ закладной^). Такимъ 
образомъ создается возможность довольно страннаго явлешя : 
добровольная продажа участка, заложеннаго въ частныя руки, 
должна считаться невозможной, но если шгчные кредиторы 
владельца предъявятъ свои требовашя ко взысканш и на- 
ступитъ пуб:шчная продажа, то закладная можетъ остаться 
въ сил* и распространить свое д'Ьйствхе на новаго вла- 
дельца. Впрочемъ Сенатъ, какъ видно, склоненъ*) къ 
признашю дМствительности добровольныхъ отчуждешй 
заложенной недвижимости съ сохранетемъ залоговаго обре- 
менетя по закладной : такъ напр. по поводу иска залого- 
держателя на }^астокъ, перешедппй посредствомъ купли- 
продажи отъ залогодателя къ третьему лицу, Сенатъ однажды 
призналъ, что взыскаше должно быть обращено на новаго 
влад'Ьльца, независимо отъ вопроса о недействительности 
отчуяс дательной сделки ^). Зд'Ьсь — вопреки ст. 1468 



по частнымъ взыскан!ямъ, см. пэдаваемый Коммитетомъ съ1&здовъ 
представителей учрежден1й земельнаго кредита Уставъ 
акц. зем. банковъ (изд. 1886 г.) стр. 159 ел. 

1) 1878 г. № 248. 

2) Очевидно на основан1и ст. 1185 Устава Гражд. Судопроизводства. 

3) Ср. ст. 1187 и 1068 Устава ; въ случа* отказа покупщика принят1я 
на себя долга и при недостаточности предложенной ц'1&ны на переторжк-Ь 
положен1е залогодержателя можетъ сд-Ьлаться критическимъ. Ср. по 
этому поводу разногласие между Вербловскимъ (Журн. Гр. и Угол. 
Права 1883 г. П прил. стр.159) и Змирловымъ (Юрид. В-Ьстникъ 
1885 г. I стр. 156 ел.). 

4) 1877 г. № 59. 

5) Изъ приведеннаго р']&шен1я Сената не видно, какимъ образомъ 
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Свода гражданскихъ законовъ — несомн'Ьнная попытка 
снабдить наше залоговое право той абсолютной силой, 
которая ему присвоена въ римскомъ прав-Ь. И зд'Ьсь 
обнаруживается новый шагъ впередъ, благодаря уси- 
Л1ямъ судебной практики, которая въ области залоговаго 
права старается завершить работу нашего законодательства ^). 

Мы вид'Ьли выше, что ограничеше права распоряжен1я 
залогодателя вытекаетъ изъ уц'Ьл'Ьвшихъ слЪдовъ прежняго 
залоговаго присвоенхя ^). Сенатъ же стремится къ искорененш 
этого начала, насколько дозволяютъ дМствующхе законы, и 
въ своемъ втремлен1и провести принципъ обязательной про- 
дажи, какъ бол'Ье соотв-Ьтствующаго потребностямъ оборота 
онъ между прочимъ воспрещаетъ 1ех соют188аг1а даже по 
отношенпо къ движимому имуществу, хотя у насъ продажа 
заклада поставлена въ зависимость отъ желашя долж- 
ника и не считается безусловной обязанностью закладодер- 
жателя З). 

Выше было упомянуто о соотв'Ьтствующемъ ограничешю 
правъ залогодателя воспрещенп! передавать закладныя 
по надписямъ. Это положен1е Устава о банкротахъ 
выставляется въ дЪйствующемъ прав* до такой степени 
категорш1ески *), что Сенатъ^), не смотря на благопрхятное 



было упущено изъ виду запрещен1е, лежащее на им'Ьн1и при совершен1и 
купчей кр-Ьпости. 

1) Ср. р1а де81депа въ Отчет* о д-Ьйствхяхъ коммисс1и для устрой- 
ства земскихъ банковъ IV (1859 г.) стр. 137. 

2) Оставлен1е вещи у кредитора поел* просрочки — явление весьма 
распространенное и по нын* въ обычномъ прав*. См. Пахманъ. 
Обычное право I стр. д2. 

3) 1869 г. № 63. 

4) Ст. 1663, 1678 1 ч. X Тома, 
б) См. напр. 1870 г. № 678. 
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настроеше юридической литературы^), не р'Ьшаюя путемъ 
толковашя открыть возможность передав! залоговыхъ правъ. 
Лишь въ течеше нын'Ьшнаго года воспоследовало — если 
в'Ьрить Судебной Га^зет'Ь^) — р-Ьшете кассащоннаго Де- 
партамента, которое разсматриваетъ воспрещеше ст. 1653 
какъ положеше, изданное исклюш1тельно въ хштересахъ 
собственника-залогодателя, и признаетъ, что разр^шенге со 
стороны посл'Ьдняго уполномошгеаетъ залогодержателя къ 
передаче залоговаго права. 

Изъ всего этого явствуетъ, что нашъ современный 
залогъ уже потому не можетъ соотв'Ьтствовать опред'Ьлетю 
ст. 669 У. С. Торг., что онъ находится еще въ перход'Ь 
развит1я и что его отличительные моменты въ настоящее 
время не успели еще установиться. ТЪмъ не мен'Ье у 
насъ въ литератур'Ь ^) прхшято признавать безусловно за 
нашимъ залоговымъ правомъ характеръ акцессорпаго право- 
отношетя. Если этимъ выражается только то, что зало- 
говое право хплеотъ въ виду запщту опред^леннаго денеж- 
наго интереса^), то возражать противъ этого, коне^шо, н'Ьтъ 
основан1й ; но если зд'Ьсь предполагается въ напгемъ 
законодательств'Ь явлеше тождественное съ римской при- 
даточностью, то будетъ, можетъ быть, не лхипне остано- 



1) Ср. статьи Гурлянда н Пальховскаго въ Суд. В'Ьстник'Ь 
1873 г. № 204 и 1876 г. №№ 106, 107. 

2) 1898 г. № 29 въ судебной хроник*. 

3) Ср. напр. Гантоворъ, Залоговое право стр. 119. Изъ преж- 
ней литературы см. Терлаичъ, Краткое руководство къ познап1Ю 
частнаго права Россш (1810 г.) И стр. 53; Кранихфольдъ, Начер- 
тан1в россШскаго гражд. права (1843 г.) стр. 265. — Странное опред'Ьлен1в 
въ Судебномъ ВЪатвякЬ 1876 г. № 55, Общее обозр'Ьн1в. 

4) См. ст. 1654, 1587. 
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виться на вопросЬ о соотношенш требовашя и вещнаго 
обезпечетя по нашему праву. 

Акцессорность, въ смысл* параллельности обоихъ право- 
моч1й и въ смысл* возд'Ьйств1я участи перваго изъ нихъ 
на осуществимость втораго, можетъ быть найдена у насъ 
въ крайнемъ случа* только при залог* по договорамъ съ 
казной, гд* вещное обезпечеше играетъ роль придаточнаго 
момента и не лишаетъ личный искъ его обычной функцш. 
Но если мы обратимся къ залогу между частными лицами, 
то мы встретимся тамъ съ образцами, выставленными Х-мъ 
томомъ^), какъ съ прототипами вещнаго обезпечетя, а именно 
съ залогомъ посредствомъ закладной крепости или домоваго 
заемнаго письма. Сенатская практика въ последнее время 
стала допускать возможность д*йствите.ти>наго залога между 
частными лхщами и вн* этихъ формальныхъ рамокъ ^. Это 
стремлете вызвано желан1емъ расширить понят1е о залог* ; 
но нотар1альныя учреждетя до сихъ поръ расположены 
считать д*йствительнымъ залогъ между частными Л1щами 
лшпь въ форм* заемнаго обязательства съ вещнымъ обез- 
печетемъ^). Этотъ взглядъ по крайней м*р* уже давно 
укоренился въ напшхъ правовыхъ воззр*тяхъ и даже со- 
ставители Уставовъ остались ему в*рными *). Такимъ обра- 
зомъ в*роятно, что и до настоящаго времеш! въ жизни, 
для обезпечетя вещнымъ моментомъ какого-либо обязатель- 
ства, приходится превращать посл*днее въ заемный долгъ. 
Этотъ интересный видъ поуаио современнаго русскаго права 



1) См. Приложен1я къ ст. 1643, 1669, 1673. 

2) 1889 г. № 4. 

3) Ср. М е й е р ъ , Русское гражд. право (1894 г.) стр. 416. 

4) См. мотивы къ ст. 1185 Уст. Гр. Суд. 
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представляетъ ту особенность, что это первоначальное обя- 
зательство всл'Ьдств^е соверп1ен1я закладной кр'Ьпости обле- 
кается не въ обыкновехшую заемную сделку, а въ заемъ 
8и1 §спеп8, отличительная черта котораго состоитъ въ томъ, 
что по этому займу н'Ьтъ обыкновеннаго взыскашя, обра- 
пцаемаго вообще на все имущество должшпса, а дано только 
право, вытекающее изъ вещнаго обезпечешя и въ силу ко- 
тораго кредиторъ удовлетворяется изъ опред'Ьленной вещи. 
Пропажа ^) посл'Ьдней или недовыручка путемъ про- 
дажи прекращаютъ всякую долговую связь между контра- 
гентами. ЗдЪсь такимъ образомъ не можетъ быть р'Ьчи 
объ акцессорности въ смысл* параллельности двухъ исковъ, 
такъ какъ личное взыскаше устранено. Но особенность 
заемнаго обязательства залогодателя высказывается еще въ 
томъ, что закладная приравнена къ кр'Ьпостному* заемному 
письму, безденежность котораго не можетъ быть доказана ^). 
Сенатъ^) и въ данномъ случа'Ь старается проводить новую 
то^псу зр'Ьшя въ 1штересахъ должшпса, отрицая значен1е 
ст. 2015 для кр'Ьпостныхъ заемныхъ писемъ съ вещнымъ 
обезпечешемъ. Но такое тесное тол1сован1е ст. 2012 врядъ 
ли удобно уже потому, что въ другомъ м'Ьст'Ь законъ ^), а 
иногда даже самъ Сенатъ^), распространяютъ учеше о заем- 
ныхъ письмахъ на закладныя сделки. Еще мен'Ье удач- 
нымъ можно назвать ссылку Сената^) на ст. ббб Устава 



1) Ср. ст. 1676 1 ч. X т. Так1я событ1я, какъ обвалъ одесскаго бе- 
рега, могутъ лишить и залогодержателя недвижимости сл-Ьдующаго ему 
уловлетворен1я. 

2) Ст. 2015 1 ч. X тома. 

3) 1888 г. № 70. 

4) Ср. ст. 1649 1 ч. X тома. 

5) 1869 г. №№ 145. 146, 147. 

6) 1896 г. № 93. 
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Судопроизводства Торгового, которая им'Ьетъ въ виду 
сд'Ьлки 1п Ггаийет сгвЙ11огит. Ясно, что и закладныя могутъ 
быть В75 этомъ смыСсТЬ признаны безденежными; но это не 
предр'Ьшаетъ случал, гд'Ь лицо, участвующее въ сд'Ьлк'Ь, 
т. е. должникъ, ссылается на ея безденежность, т. е. на 
фактъ непо.яучетя денегъ, упомянутыхъ въ акт'Ь. 

Нашъ законъ ^) говорить, что заемъ не почитается 
безденежнымъ, когда заемное письмо выдано по договору 
найма или купли, другими словами, что изъ за1Ша, служа- 
щаго обновлетемъ другому действительному договору, 
можетъ быть допущено взыскан1е; и это означаетъ, что когда 
обновленное такимъ путемъ обязательство окажется нед^й- 
ствительнымъ, то и заемъ, его зам-Ьнивипй, также будетъ 
считаться недЪйствительнымъ шт безденежнымъ. Но въ 
т^хъ случаяхъ, когда заемное письмо совершено кр'Ьпост- 
нымъ (или нын'Ь потар1альнымъ) порядкомъ, то исключены 
всЬ возражешя должшша, им'Ьющ1я ц^лью доказать отсут- 
ств1е получешя денегъ или отсутств1е всякой другой саиза 
йеЬепсИ, т. е. отсутств1е обновленнаго обязательства, вытекаю- 
щаго изъ купли-продажи, найма и т. д. 

Если мы прим'Ьнимъ теперь это полоя^еше къ займу 
по закладной, то мы найдемъ тамъ заемное требова- 
ше и обязанность }Ч1латить изв'Ьстную сумму, но обязан- 
ность облеченную въ форму отвлеченнаго обязательства, 
возшпсновете котораго не можетъ быть оспариваемо, такъ 
что зд'Ьсь противъ обязательства Н'Ьтъ такихъ возражешй, 
которыя могли бы им^ть огран1гчительное возд'Ьйствхе и на 
вещное обезпечеше. Нельзя всл'Ьдствхе этого по отношешю 



1) Ст. 2017 1 ч. X тома. 
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къ такому аалогу говорить объ акцессорпостп въ смысл'Ь 
подшшетя одного правоотноше1ПЯ другому, особеппо если 
стать на то^шу зр'Ьшя Сената '), который не допускаетъ 
внесеп1я какпхъ бы то пи было суспепсивпыхъ или резолю- 
Т1геныхъ условШ въ закладную. 

Актъ, устанавл1геающ1й залогъ, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
создаетъ безусловное об^щанге уплатить изв-Ьстную сумму, 
и единственныя событ1Я, который могутъ впослЪдствхи 
повл1ять на это об1яцан1е, какъ уплата или отсрочка, 
должны быть внесены въ самую закладную ; и такое поло- 
жен1е означаетъ, что возражешя, изъ нпхъ возникающ1Я, 
только тогда уничтожаютъ данное об'Ьщаше, когда они по- 
ставлены въ непосредстве1Шое сопртсосновепхе съ вещнымъ 
обезпечетемъ 2). Все это очень мало подходитъ подъ по- 
нят1е объ акцессорпостп ; получается, наоборотъ, впечатл'Ьн1е, 
что при передаваемости закладной наше право им1^ло бы 
подвижной и въ высшей степени отвлечешшй залогъ, кото- 
рому бы позавидовали на запад* всЬ горячхе сторопшши 
мобилпзац1и поземельной собственности. 

Если такимъ образомъ придаточпость въ римскомъ 
смысл'Ь нельзя считать характернымъ моментомъ для опре- 
д'Ьлешя свойства нашего залоговаго права, то придется, 
можетъ быть, искать его отличительную черту въ другомъ 
П0НЯТ1И. Въ литератур* былъ уже давно ^) высказанъ 



1) Р'Ьшен1в 13 января 1856 г. въ СборникЬ р'Ьшен1й Прав. Сената И 
(1835-1864 гг.) I № 519. 

2) См. ст. 1660 и 2040 1 ч. X т. 

3) См. уже Энгельманъ. О прюбр-Ьтеши права собственности 
на землю, стр. 150 ; ср. также Шмигельск1й въ Журн. Мин. Нар, 
Просв'Ьщен1я 1875 г. ч. СЬХХХ стр. 8 и Вербловск1й, Суд. В-Ьстникь 
1876 г. >6 55. 
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взглядъ на нашу закладную, какъ на актъ, устанавливающШ 
чисто личную связь между контрагентами, въ виду того, 
что учреждаемое ею правомочхе осуществляется между двумя 
опред^Ьленными лицами, безъ возможности сингулярнаго 
преемства въ правовомъ положеши одного или другого. 
Противъ этого можно возразить, что неразр'Ьшете пере- 
дачи залоговаго права со стороны активнаго субъекта не 
говорить противъ вещнаго характера, такъ какъ н-Ькоторня 
правомоч1я, причисляемый романистами къ категор1и вещ- 
ныхъ правъ, какъ напр. сервитуты, не могутъ служить 
предметомъ отчуяадешя. Бол'Ье в'Ьскимъ, конечно, является 
аргументъ, выведенный изъ неотчуждаемости заложеннаго 
объекта, всл'Ьдств1е которой — по крайней м-Ьр* принци- 
п1алъно — ' обладателемъ является всегда закладчикъ или 
его наслЪдникъ. Но даже помимо развит1я нашего законо- 
дательства въ нов'Ьйшее время и помимо стремлешя нашей 
практики, можно т'Ьмъ не мен^Ье и при прежнемъ безуслов- 
номъ д'Ьйствхи системы 1800 г. найти случаи, гд* право 
изъ закладной будетъ осуществляться въ видЪ абсолют- 
наго права. Представимъ себ* заложенный участокъ, 
который посредствомъ давности сд'Ьлался собственностью 
третьяго лица; впосл'Ьдствш же наступаетъ срокъ уплаты 
капитала, тогда какъ проценты до того времени исправно 
вносились залогодателемъ. Неисполнете главнаго обяза- 
тельства даетъ залогодержателю право направлять свое 
взыскаше не противъ должника, а противъ обладателя вещи 
и это взысканхе получить здЪсь характеръ вещнаго права. 
Оставляя да^ке въ стороне такое сравнительно р'Ьд- 
кое явлеше^), можно отм'Ьтить по поводу каждаго залога 

I) Оно однако предвидится 1 ч. X тома въ ст. 3 прпложен1я къ ст. 694 



V 
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черты вещнаго правоотношен1я: когда по просрочк-Ь долга 
залогодержатель требуетъ передачи ему недвижимости для 
влад'Ьтя и пользовашя ^), то могутъ возникнуть случаи, гд'Ь 
по отношенш къ третьимъ лицамъ, препятствующимъ осу- 
ществлешю его правомоч1й, искъ его будетъ отнюдь не лич- 
наго характера, а наоборотъ обнаружить моменты, которые 
въ теорхи принято связывать съ понятхемъ о вещныхъ 
правахъ^). 

Подтверждеше личнаго характера залога усматривается 
у насъ обыкновенно въ ст. 1468 1 ч, X тома, изъ которой 
вытекаетъ, что отчуждеше им'Ьшя, совершенное вопреки 
запрещенш, установленному по опред'Ьленному долгу ^), 
будетъ все-таки считаться д'Ьйствительнымъ, но за то залого- 
держатель лишается вещнаго обезпечен1я и им-Ьеть только 
личный искъ къ продавцу и къ должностнымъ лицамъ, 
виновнымъ въ упущен1И. Залоговое право, вм'Ьсто того 
чтобы распространить свое д'Ьйствхе на преемшпса, совсЬмъ 
прекращается. Такое явлеше съ точки зр'Ьшя романисти- 
ческаго учешя равносильно признашю личнаго характера 
правоотношешя. Но для понимашя данной статьи нужно 
им'Ьть въ виду соображешя нашего законодателя, о кото- 
рыхъ была р*чь выше. Законъ у насъ предполагалъ, что 
никто не расположенъ ирхобр-Ьтать уже заложенное иму- 

1) т. XVI ч. 2 Свода, Законы о Суд. Гражд. ст. 615 ел. 

2) Ср. въ этомъ смысл'Ь Легай, О заемныхъ актахъ (1824 г.) I 
стр. 21; Кукольникъ, Начальный основашя росс1йскаго права 
(1813 г.) I. 

3) Когда запрещен1е наложено только съ ц-Ьлыо предотвратить от- 
чужден1в и связано съ секвестромъ, то купля продажа безусловно недей- 
ствительна, если она совершена вопреки существующему запрещен1ю. См. 
ст. 1415. — Контрастъ между этой статьей и ст. 1458 ясн-Ье обнаружи- 
вается въ изд. 1832 г. между ст. 883 и 921, который об* основаны на 
зак. 24 мая 1826 г. (365). 
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щество и сшггалъ нужнымъ предупреждать покупателей 
путемъ запрещетя. Государственная власть сЪ своей сто- 
роны дов'Ьряетъ тЪмъ органамъ, которые обязаны заботиться 
о наложеши этого запрещетя и им'Ьть его въ виду, когда 
возникаетъ мысль объ отчужден1и дапнаго участка; бдитель- 
ность этихъ органовъ предполагается и считается достаточ- 
ной гарапт1ей для того, чтобы подобный отчужден1я не им'ЗЬли 
м'Ьста. Но если вопреки ожидашямъ эти должностныя лица 
нарушать свою обязанность, защита, предоставляемая третьему 
лицу, не должна быть иллюзорной; такъ какъ покупатель 
ничего не зналъ о состоящемъ запрещен1и по залогу, купля- 
продажа окажется д'Ьйствителт>пой и онъ прхобр'Ьтетъ иму- 
щество, свободное отъ долга. Это не что иное, какъ поб-Ьда 
момента гласности надъ матерзальнымъ правомъ ; и на За- 
падЪ при книжной систем'Ь залоговое право, о которомъ не 
было отметки въ реестр*, считается не существующимъ для 
добросов'Ьстнаго пр1обр'Ьтателя ^). 

Запрещете въ нашей залоговой систем'Ь, основанной 
на закладной кр'Ьпости, является пеобходимымъ спутникомъ 
1Шотеки и налагается въ интересахъ третьихъ шщъ, какъ 
предупреждете о состоявшемся уже обремененш. Но самый 
актъ установлешя залога содержится въ закладной и нашъ 
законъ — съ прежней точки зр-Ьшя — прямо р'Ьшаетъ, что, 
если установлены два залога на одно и то же им'Ьте (что по 
X тому не допустимо), д'Ьйствительнымъ будетъ считаться 
залоговое право раньше возшшшее, т. е. то залоговое право, 
которое содержится въ закладной, раньше совершенной^. 



1) Это косвенно вытекаетъ изъ сопоставлен1я ст. 4вЗ и 1700 Уложен1я 
о наказан1яхъ. 

2) Ст. 1630 п. 2. 
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При такой конструкцш запрещете не играетъ роли даже 
для опред'Ьлетя старшинства ^). Затрудните льнымъ являлся 
на практик* вопросъ о томъ значенш, которое должно быть 
усвоено запрещешю, налагаемому на недвижимость поел* 
выдачи залоговаго свид'Ьтельства, вытребованнаго для залога 
въ кредитномъ учрежденш^. Последнему, конечно, важно 
занять согласно уставу первое м^сто, которое бы не было 
за нимъ обезпечено, если бы друг1е кредиторы могли прю- 
бр'Ьсти старшинство въ промежутокъ времени отъ момента 
выдачи свид'Ьтельства до предъявлешя его въ кредитное 
учреждете. Сенатъ ^) р'Ьшилъ, что старппшство въ пользу 
учреждения считается со дня наложен1я запрещетя по 
выдач'Ь свид'Ьтельства старшимъ нотархусомъ. Но опред'Ь- 
леше старшинства въ сущности не разр'Ьшаетъ вопроса 
объ опред'Ьленш того момента, съ которымъ связано устано- 
влете залога, какъ таковаго : при книжной систем'Ь предва- 
рительная отмЪтка также обезпечиваетъ старппшство въ 
пользу опред'Ьленнаго лица, но не создаетъ еще залоговаго 
права. У насъ наложете запрещетя посл-Ь выдачи сви- 
д'Ьтельства также не озпачаетъ еще, что данная недвижи- 
мость состоитъ въ опред'Ьленномъ залог'Ь : неизв'Ьстенъ 
покам-Ьстъ разм'Ьръ 1шотечнаго обременетя ; неизвестно еще, 
состоится ли вообще залогъ, такъ какъ кредаггное учрежде- 
Н1е можетъ отказаться отъ выдачи ссуды и собственникъ 
съ своей стороны можетъ отказаться отъ предявлешя сви- 
д'Ьтельства. Одшшъ словомъ Н'Ьтъ еще такого момента, 
изъ котораго можно было бы вывести окончательное согла- 



1) Сенатъ 1893 г. № 36. 

2) Ст. 192* Пол. о Нотар!альной Части. 

3) 1893 г. № 53. 

24 
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шеше сторонъ относительно опред^леннаго обезпечетя долга 
недвижимостью. Обременете посл^Ьдней вытекаетъ изъ обм'Ьна 
волеизъявлетй, который происходитъ въ кредитномъ }^ре- 
ждеши при выдач^Ь ссуды ^). Росписка въ полу чети денегъ 
подъ обезпечете даннаго участка означаетъ со стороны 
ссудополучателя соглас1е на обременете, а самая выдача 
при такихъ услов1яхъ равняется выраженш желатя со сто- 
роны учреждетя прхобр'Ьсти вещное право. Обыкновенно 
уставами этихъ кредитныхъ учреждетй требуется еще вы- 
ставлете отд'Ьльнаго акта, т. н. залоговой подписки ^, гд* 
закладчикъ изъявляетъ о своей готовности подчиняться 
изв'Ьстнымъ обязанностямъ въ пользу залогодержателя. 
Для этой за^поговой подписки н'Ьтъ опред'Ьленной формы ^) 
и она въ сущности не необходима^), такъ какъ выдача и 
получете ссуды означаютъ уже сами по себ* возникновете 
залога со всЬми его посл'Ьдств1ями. 

Но конечно нужно для этого, чтобы стороны им^Ьли въ 
виду именно залоговое обременете. Сенатъ ^) съ полнымъ 
основатемъ отрицаетъ существовате залога, когда н'Ьтъ 
доказательствъ того, что должникъ нам'Ьренъ былъ создать 



1) Запрещенхе, которое налагается иослЪ выдачи ссуды (Прил. къ 
ст. 192» Пол. о Нот. Части § 3), им*етъ лишь второстепенное назначен!е : оно 
им-Ьеть ц1Ьлью только внести въ кр-Ьпостной реестръ разм'Ьр!» уже отм*- 
ченнаго обременения. 

2) См. напр. Положеше о Дворянскомъ Банк:Ь ст. 57 и Уставъ С. Пе- 
терб. Кредитнаго Общества § 18. 

3) Ср. Уставъ акшонерныхъ земельныхъ банковъ въ изд. Комми- 
тета Съ-Ьздовъ 1886 г. стр. 97 ел. 

4) Уставъ Александринскаго Тульскаго Банка 23 дек. 1845 г. (19546) 
§ 66: кром*]^ вышепоименованныхъ документовъ не требуется отъ заем- 
щика никакихъ обязательствъ, вместо коихъ служатъ для Банка удо- 
стов']Ьрен1емъ въ сд-^ланной ссуд'^ самое прошен! е заемщика и росписка 
его по книг* въ получен1и денегъ. 

5) Ср. 1885 г. № 126 ; 1895 г. № 8 ; а также 1880 г. № 88. 
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вещное обезпечеше въ т'Ьсномъ смысл* слова. Кассац10н- 
ный Сенатъ для установлетя 1тотеки на недвижимость ак- 
щонернаго товарищества по вьшускаемымъ имъ облигащямъ 
не считаетъ достаточнымъ ни наложен1я запрещен1я, ни 
даже предоставлеше преимущественнаго права удовлетво- 
рен1я держателямъ этихъ обшп^ацШ. Сенатъ въ этомъ на- 
правлеши им'Ьлъ прежде всего въ виду устранить изъ сферъ 
за.чоговыхъ правоотношетй ташя сд'Ьлки, при которыхъ 
должшпсъ изъявляетъ только о своей готовности отв'Ьтство- 
вать всЬмъ имуществомъ или даже опред'Ьленной частью 
онаго ^). Но когда въ связи съ подобными оговорками от- 
водится кред1ггору 1фаво на преимущественное удовлетво- 
рете и когда эта особенность обнаруживается въ форм'Ь 
запрещетя^), то т-Ьмъ самымъ правоотношеше близко под- 
ходитъ подъ понят1е о залог'Ь, даже если оно въ сд'Ьлк'Ь 
не названо этимъ именемъ. Если принять безусловно точку 
зр-Ьнхя Сената, то пришлось бы также отрицать залоговый 
характеръ права взыскашя казны по недоимкамъ. Требова- 
Н1е объ уплагЬ ложится зд'Ьсь на владельца обложен- 
ной недвижимости и удовлетворяется прежде ч*мъ при- 
тязашя всЬхъ остальныхъ кредиторовъ ^). Въ дашюмъ слу- 
чае, помимо всякаго запрещешя, мы находимъ на лицо два 
момента, абсолютность и исключительность иска казны, 



1) Какъ напр. Уставъ Сестрор-Ьдкой Жел. Дороги 9 февраля 1873 г. 
(51848) въ § 18. 

2) См. напр. Уставъ Путивльскихъ заводовъ 24 окт. 1872 г, (51438) 
§ 21.— 0безпвчен1е вкладовъ въ городских7> банкахъ всЬмъ городскимъ иму- 
ществомъ нельзя, конечно, назвать залогомъ : Пол. о Гор. Общ. Банкахъ 
ст. 48. Но какое значсн!е придавать запрещен1ю, которое можетъ быть 
наложено на опред-Ьленное имущество въ силу ст. 47 этого Положен1я ? 

. 3) Ст. 1163 Уст. Гражд. Суд. ; Уставъ ак. зем. банковъ ст. 24 и 27 ; 
прил. къ ст. 68 Пол. о Двор. Банк-Ь, § 48. 

24* 
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которые придаютъ этому правомоч1ю характеръ залога. Од- 
нако Н'Ьтъ т'Ьмъ не мен^е со стороны обязаннаго субъекта 
добровольнаго установлетя такого обременен1я; вслЪдствхе 
чего трудно безусловно устранить изъ нашего объект1ГОнаго 
права понят1е о безмолвной нпотек'Ь, какъ о реальномъ 
долг'Ь, возникающемъ въ силу самаго закона ^). И придется 
признать тогда, что не одни сд'Ьлки создаютъ у насъ ^ 
залогообразныя правоотношен1я. Что же касается до судебнаго 
Р'Ьшен1я, то мы выше вид'Ьли что въ нашемъ прав* запре- 
щете, имъ вызванное, не создавало преимуществешшго удо- 
влетворетя въ пользу за1штересованнаго лица; и до сихъ 
поръ такое запрещете, налагаемое какъ предварительное 
обезпечете (Уст. Гр. Суд. ст. 616 ел.) или какъ мЪра со- 
провождающая взыскате окончательно присужденнаго требо- 
вашя (ст. 1096), сохрашшо свой прежнШ характеръ въ двоя- 
комъ отношеши: на нее не распространено экстенсивное 
толковаше законовъ 1862 и 1863 гг., такъ что оно до 
сихъ поръ служнтъ препятств1емъ къ отчуждешю. Зд'Ьсь 
Н'Ьтъ абсоV1ютнаго иска^), и съ другой стороны это запре- 
щете, какъ и арестъ движимаго имущества, по Уставу 
Гражданскаго Судопроизводства, не даетъ взыскателю, по 
иску котораго оно было наложено, преимущества передъ 



1) Интересный случай такой безмолвной ипотеки въ пользу казны 
представляетъ Уставъ о народ. продовольств1и (Т. ХП1 Свода) въ ст. 
106—210. Кром* им'Ьн1я, въ пользу котораго пошла продовольственная 
ссуда, отв-Ьчаеть и остальное имущество заемщика. Это р'Ьдк1й прим'Ьръ 
неограниченной отв'Ьтственности при заимообезпечительномъ залог1^ казны. 
Ср. Оппенгеймъ, Указатель вопросовъ права, разрЪшенныхъ Мини- 
стерствомъ Юстищи по консультащи (1886—1893 г.) № 102. 

2) Аргументац1Ю Анненкова (Система русскаго гражд. права П1 
стр. 342), отрицающаго значен1е этнхъ прим'&ровъ для гражданскаго права, 
нельзя назвать уб'&дитольной. 

3) Ср. напр. Сенатъ 1889 г. № 28. 
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остальными кредиторами ответчика ^), при чемъ ему, конечно, 
не возбранено обращать свое взыскате и на остальное 
имущество, если объектъ, находящШся подъ запрещешемъ 
(или арестомъ), окажется впосл'Ьдствш недостаточнымъ 2). 
Однако въ узаконен1яхъ посл'Ьднихъ десятил'ЬтШ можно 
отыскать отд'Ьльныя положен1я, который такъ редактированы, 
какъ будто бы у насъ запрещен1е, наложенное въ силу су- 
дебнаго р'Ьшетя, создаетъ исключительное право на удо- 
влетворете. Уставы земельныхъ банковъ^) предписываютъ 
передъ выдачей ссуды погашенае всЬхъ обозначенныхъ въ 
залоговомъ свид'Ьтельств'Ь запрещенШ, не различая при этомъ 
запрещетй по залогу отъ запрещенШ по судебному р'Ьше- 
нш, такъ что и за последними ее 1р80 признается пер- 
венство по отношенш къ банку, и несомн'Ьнно, что такое 
старшинство наводитъ уже на мысль объ ипотечномъ^) 
обременеши. Еще опред'Ьленн'Ье высказывается новый уставъ 
Государственнаго Банка ^), который въ ст. 106 признаетъ 
за взыскашемъ по соловекселямъ, обезпеченнымъ недви- 
жимостью, преимущество передъ всЬми другими долгами 
заемщика „за исключешемъ . . . т^хъ долговъ, которые 
обезпечены залогомъ или запрещенхемъ, наложеннымъ 
на имущество прежде запрещетя по залоговому свидетель- 
ству, выданному для пользовашя кредитомъ въ государствен- 
номъ банк*". Подъ этими запрещетями, пользующимися пре- 



1) Ср. ст. {^56 у. г. с. ; Сенатъ 1879 г. № 117. 

2) См. ст. 1222 У. Г. С. и Указатель Оппвнгвйма№140. 

3) Ср. напр. Правила д1&йств1я н порядка д'Ьлопроизводства Госуд. 
Двор. Земельнаго Банка 4 дек. 1886 г. ст. 36. 

4) Банкъ изъ ссуды не удерживаетъ денегъ на уплату долговъ, не 
обозначенныхъ въ залоговомъ свид']^тбльств'&. См. Сенатъ 1875 г. № 502. 

5) Сводъ Законовъ Т. XI ч. 2. Ирод. 1895 г. 
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имуществомъ, можно подразум'Ьвать и запрещенгя, наложен- 
ный судомъ на основанш ст. 1096 и 604 Устава Граждан- 
скаго Судопроизводства. 

Наконецъ, даже въ нашемъ процессу альномъ кодексЬ 
встр-Ьчается любопытная въ этомъ отношенп! статья 1063, 
которая на случай несостоявшейся переторжки постановляетъ, 
что арестованное движимое имущество переходитъ въ соб- 
ственность того кредитора, по взыскашю котораго наложенъ 
арестъ^). Этнмъ установлено за шшъ преимущество пе- 
редъ другими кредиторами, только заявившими о своихъ 
требовашяхъ , и этимъ признается его право на непо- 
средственное отношете къ вещи. Подобное постановле- 
ше врядъ ли бы состоялось, если бы составители Устава не 
предполагали существовашя, и:ш по крайней м'Ьр'Ь не ожи- 
дали введетя у насъ залоговаго права, изв'Ьстнаго въ гер- 
манской юриспруденцш подъ назвашемъ РЙпйип§8р1апйгесЫ. 

Въ учеши о заклад* движимости можно по нашему 
действующему праву считать необходимымъ волеизъявленхе 
со стороны закладодателя для установлешя вещнаго обезпе- 
чен1я, такъ какъ даже и т'Ь случаи, гд'Ь вещь, находя- 
щаяся въ рукахъ кредитора по поводу определенной 
сделки и безъ формальнаго закладнаго договора слу- 
жить для него объектомъ преимущественнаго удовлетво- 
решя, могутъ быть отнесены къ добровольному залогу, мол- 
чаливо установленному самымъ актомъ передачи вещи: 
грузъ, изъ продажи котораго железная дорога удовлетво- 
ряетъ свое требоваше передъ вс^ми остальными кредито- 



1) Постановлен1е ст. 1064 должно быть по аналог1И распространено 
на случай, предусмотренный ст. 1171--1173Уст.Гражд. Судопроизводства. 
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рами, можетъ считаться ей заложеннымъ въ моментъ сдачи 
груза отправите лемъ^). Если въ этой области нашего права 
можно такимъ образомъ обойтись безъ заклада, возникающаго 
въ силу статьи закона, то затруднительнымъ является именно 
опред-Ьленге р'Ьшающаго момента въ заклданыхъ сдЪлкахъ : 
можетъ ли возникнуть закладное право путемъ простаго 
обм-Ьна волеизъявленШ или нужна непременно передача 
вещи кредитору въ вид* ручнаго заклада 2)? 

Въ новейшей литератур* нашего права можно указать 
на Анненкова^), который считаетъ необходимымъ такой 
переходъ вещи въ обладан1е за1сладо держателя. Мы видели, 
что на Запад* отмечается въ некоторыхъ случаяхъ возвраще- 
н1е къ римской ипотек* движимости и ^гго безусловная обя- 
занность 1<'аи81рГап(1 несколько смягчилась. Соотв'Ьтствующ1я 
явлен1я встречаются и въ нашей правовой жизни, не говоря 
даже о бодмерее^), гд* передача обезпечительной вещи не 
нужна. Помимо т^хъ случаевъ, гд* право закладодержателя 
обезпечено какимъ нибудь требованхемъ, т. е. двилш- 
мостью ^) , принадлежащимъ закладодателю противъ треть- 
яго лица, и гд* закладодержатель т^мъ не мен^е не полу- 



1) Уставъ росс. жел. дорогъ ст. 85. 

2) Ссылку Поб-Ьдоносцева, Курсъ (1892 г.) I стр. 630, на ст. 1522 
нельзя считать уб-Ьдительной, такъ какъ тамъ не видно, что законъ 
даетъ продавцу преимущество передъ другими кредиторами. 

3) Система П1 стр. 354 ел. 

4) У насъ бодмерея влечетъ за собой лишь ограниченную отв-ёт- 
ственность (см. практ. С. Пет. Ком. Суда 1877 г. № 45уМартвнса, 
Опытъ ком. торг. пр.). Бодмерея въ узаконенхяхъ, которыя служатъ осно- 
ван1емъ нашему д-Ьйствующему праву (Уст. куп. водоходства 1781 г. [15176] 
ст. 46 ; Уставъ консульск1й 1858 г. [33944] ст. 68), является въ роли КоШ- 
Ъодшеге!, а отнюдь не спекулятивнаго Гоепиз пааМсат. 

5) Ст. 402 1 ч. X тома. 
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чаетъ въ руки соотвЪтствующаго акта или документа^), 
можно еще отыскать въ нашемъ прав* сд'Ьлки, гд* пред- 
метомъ закладнаго права считается телесная вещь, 
остающаяся у должника. Интересны напр. колебавая Се- 
ната 2) по поводу участи движимыхъ вещей, вошедшихъ 
въ составъ заложенной недвижимости и отделившихся отъ 
нея впосл^дстви!, но не находящихся въ рукахъ кредитора 
въ моментъ обращен1я взысканхя. Можетъ ли сей носл^д- 
тй получить изъ нихъ привилегированное удовлетвореше 
при стеченш другихъ требованШ? Вопросъ этотъ остается 
несомн'Ьнно открытымъ. Утвердительный отв'Ьтъ^) можно было 
бы во всякомъ случае почерпать въ т-Ьхъ положешяхъ осо- 
быхъ уставовъ, которыя прямо разрЪшаютъ ипотеку движи- 
мости. При заклад* сельско-хозяйственныхъ продуктовъ для 
обезпечешя ссуды изъ Государственнаго Банка ^) хл'Ьбъ оста- 
ется въ рукахъ заемпщка; хотя законъ и называетъ сего 
посл'Ьдняго хранителемъ^), но этимъ не устраняется 
возможность для закладодателя воздействовать на этотъ 
хл'Ьбъ; и въ случае отчуждешя хлеба нельзя будетъ 
отказать Банку въ иске противъ третьяго лица, прхобрев- 
шаго его; но на практике, въ виду фактическихъ затруд- 
ненШ и юридическихъ препятствШ, связанныхъ съ этимъ 
искомъ, главную роль будутъ играть для Банка друпя охра- 
ните льныя меры^). 



1) Ср. Уставъ С. Петерб. страховаго общества 1868 г. (45963) ст. 67 и 
также Положён1е о выку1гЬ ст. 72. 

2) Ср. р-Ьш. 1892 г. № 54 и 1897 г. № 80. 

3) См. Сенатъ 1872 г. № 975. 

4) Правила для выдачи учрежден1яии Гооуд. Банка ссудъ подъ за- 
логъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, извлеченныя изъ утвержденнаго 
г. Министромъ Финансовъ 2 марта 1896 г. наказа по сей операц1и. 

5) Правила ст. 6, 10. 

6) Правила ст. 34; 46, 47. 
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Такое же отсутствхе ручнаго заклада можно констати- 
ровать въ закладныхъ сд'Ьлкахъ, заключаемыхъ въ город- 
скихъ общественныхъ банкахъ^). Но сам}то яркую иллю- 
стращю къ вопросу о допущенш ипотеки на движимость 
даетъ Уставъ о кредитныхъ товариществахъ ; тамъ зало- 
женная заемщикомъ вещь не только остается въ его ру- 
кахъ, но Уставъ даже предвидитъ переходъ этой вещи 
къ третьему лУ1цу и разр'Ьшаетъ банку осуществлять свое 
право и по отношешю къ этому третьему лицу^. 

Изъ всего этого видно, до какой степени учен1е о за- 
лог* носить въ современномъ нашемъ прав'Ь еще неопре- 
д'Ьленный и незаконченный характеръ. Такое положете 
объясняетъ до известной степени стремлешя къ широкимъ 
заимствовашямъ изъ западнаго права, которыми отличаются 
появ1Шппеся у насъ проекты ипотечной реформы. Но если 
вспомнить, ^гго и на Иапад* понят1е о залог* переживаетъ 
н'Ьчто въ род* кризиса, то врядъ ли можно ожидать, ^гго 
наше будущее залоговое законодательство устранитъ т* 
'шсто теоретйчесшя недоум*шя, о которыхъ была р-Ьчь 
выше. Несомненно только одно, что въ нашемъ д-Ьйствую- 
щемъ прав* наглядн*е, ч*мъ гд* либо, обнаруживается это 
сочеташе личнаго и вещнаго момента, на которомъ мы 
останавливались при разсмотр*нш современной германской 
ипотеки. 

Наша закладная устанавливаетъ ео 1р8о правоотношете, 
въ которомъ содержится и долговая связь и вещное обез- 
печете, вм*ст* соединенный. Тождественное явлевае 



1) Положен1е о Городскихъ Общественныхъ Банкахъ ст. 102, 110. 

2) Образцовый Уставъ Кредитныхъ Товаршцествъ 12 \юля 1896 г. 
(Собр. узак. и расп. 1896 г. ст. 968) § 42. 
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обнаруживается при залог'Ь въ кредитныхъ установлешяхъ, 
которыя въ силу залоговой подписки или простой заемной 
росписки прхобр'Ьтаютъ одновременно и требованхе объ уплагЬ 
известной суммы и право взыскан1я на определенный объектъ. 
По поводу вопроса объ акцессорности въ начал* на- 
стоящей главы было уже отмечено у насъ отсутств1е при- 
даточности въ смысл* отд^льнаго вещнаго момента, пр1- 
уроченнаго къ самостоятельному обязательству, и что у насъ 
въ закладной содержится не обыкновенное заемное обяза- 
тельство, а отвлеченное об'Ьщан1е уплатить известную сумму, 
для полученхя которой управомоченный субъектъ снабженъ 
известной исковой защитой. Благодаря характеру самой 
сделки, долговой моментъ нашей закладной еще рельефнее 
выступаетъ, ч^Ьмъ при вгипйзсЬиМ или при ипотеки меклен- 
бургскаго законодательства, такъ какъ съ актомъ обремене- 
Н1я совпадаетъ установлеше обязательства и именно заемнаго 
обязательства. И въ виду того, что лицо, отводящее дру- 
гому право на вещь, вм^ст* съ т^мъ обязывается уплатить 
известное количество денегъ, то т^мъ самымъ возникаетъ 
двойственное правомоч1е, въ силу котораго залогодержатель 
им*етъ не только право на удовлетвореше изъ стоимости 
даннаго объекта, но кром* того и прежде всего право 
на уплату опред-Ьленной суммы. Эта функцгя закладной 
выступаетъ на первый планъ, когда крепость предъявляется 
ко взысканш по старому порядку; судъ посылаетъ объ 
этомъ изв^щеше залогодателю и, какъ видно изъ статей 
Законовъ о Судопроизводстве Гражданскомъ, это изв^щеше 
имеетъ значеше вызова должника „къ ответу и платежу**^), 

1) т. XVI ч. 2. Законы о Суд. Гражд. ст. 615, 620. 
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точно также какъ предъявлеше ко взыканш черезъ по- 
Л1Щ1Ю безспорнаго обязательства, необезпеченнаго залогомъ 
или закладомъ ^). 

Всл'Ьдств1е этой двойственности^ закладная сделка 
является также долговымъ договоромъ, и ничто не препят- 
ствуетъ контрагентамъ укрепить эту связь посредствомъ 
другихъ способовъ, посредствомъ привлечетя добавочныхъ 
обязанныхъ субъектовъ — т. е. поручителей^). Но зд-Ьсь гЬмъ 
не мен'Ье н'Ьтъ этой параллельности двухъ правъ, которая 
отмечается при римской ипотек*; мы им'Ьемъ д-Ьло зд-Ьсь 
не съ любымъ обязательствомъ, къ которому прхурочивается 
вещное обезпечеше, а съ опред'Ьленнымъ обязательствомъ, т. е. 
съ отвлеченнымъ об^щатемъ уплаты. Но это обязате.1ьство 
отл1гчается отъ обыкновенныхъ требованШ т'Ьмъ, что для 
него Н'Ьтъ установленной защиты въ вид* личнаго иска, 
а существуетъ только особое взыскаше, вытекающее изъ 
наложешя вещнаго обременешя ^). При такой постановке 
у романиста можетъ явиться поползновете спасти здЪсь 
чистоту юридическихъ построешй съ помощью оЫ1§:а110 па- 
1ига118, для которой по римскому праву можетъ существовать 
залоговое право. Но не смотря на то, что въ современномъ 



1) Тамъ же ст. 592. 

2) Она мен'1Ье ясна при залог']&по подрядамъ и поставкамъ съ казной, 
такъ какъ тамъ долговой моментъ сосредоточивается на личномъ иск'Ь. 
Но и тамъ взыскац1е по залогу можетъ содержать напоминан1е объ 
уплат*, въ виду того, что оно предшествуетъ удовлетворвн1ю изъ осталь- 
наго имущества. Ст. 220 и 221 Пол. о подрядахъ и поставкахъ X т. ч. 1 
(1887 г.) и ст. 512, 513 п. 4 Зак. о Суд. Гражд. Т. XVI ч. 2. 

3) Ср. Сенатъ 1869 г. № 522. 

4) По поводу разницы между обыкновеннымъ требован1емъ и искомъ 
по закладной см. уже законъ 1830 г. (4198) п. 3 и законъ 19 1юля 1849 г. (13405) 
ст. 292 и 293. 
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западномъ прав* не исчезли еще посл'Ьдте атЬды ^) учешя 
объ натуральныхъ обязательствахъ, юристы тамъ все-таки 
стараются объяснять ограниченную отв'Ьтственность залого- 
дателя безъ П0М01ЦИ романистическихъ учешй и обращаютъ 
внимате на своеобразное значеше, которое им'Ьло въ средше 
в'Ька вещное обезпечеше. У насъ же было бы еще бол'Ье 
неум'Ьстнымъ применять понят1е объ оЬН^айо па1игаН'9, 
такъ какъ пришлось бы предварительно доказать вообще 
существоваше этого института въ нашемъ прав*, что было 
бы несомненно задруднительно. Кто мо1"ь бы утверждать, 
напр., что у насъ закладная, не удовлетворенная вслЪдстте 
недостаточности заложеннаго объекта, должна быть принята 
къ зачету противъ требовашя, предъявленнаго впосл'Ьдствш 
залогодателемъ ? Единственное упоминаше о зачет* требо- 
ванШ въ нашемъ законодательств* встречается въ ст. 587 
Устава Судопроизводства Торговаго, и изъ нея трудно вы- 
вести паремш : еИлт ^ио(1 па1ига йеЬв1иг, \етЬ \п сотрепза- 
Иопет ^). 

Проще будетъ такимъ образомъ обойтись безъ оЬИдаНо 
па1ига118 и признать за правоотношешемъ, вытекающимъ 
изъ закладной, характеръ, особенность котораго заключается 
въ томъ, что управомоченное лицо получаетъ исключитель- 
ное право удовлетворетя изъ определенной недвижимости. 



1) См. М а у г, Р1е РШе дег Ка1ига1оЫ1^а11оп, 18д5 и8<;оЬЪе-ЬвЬ- 
гаапп, ОеиквсЬез Рйуа^гесЬ* Ш § 212. — Ср. Герм. Уложен1в § 390. 

2) Если поел* неудовлетворительной продажи залога должникъ 
добровольно уплатить недоимку, то онъ, конечно, не можетъ впосл*дств1и 
требовать возвращешя уплаченныхъ денегь. Но для исключен1я его 
иска не нужно прибегнуть къ оЬИ^аЙо па^игаНз. Достаточно будетъ 
предположить съ его стороны признан1е отвлеченнаго обязательства въ 
моментъ уплаты и непосредственное погашен1е этого долга. Ср. Поб*- 
доносцевъ, Курсъ (1890 г.) Ш стр. 30. 
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ч'Ьмъ и исчерпывается его взыскате. Понятно, что эта 
особенность основана на вещномъ обременеши, т. е. на томъ 
факгЬ, что въ закладной }тсазано на вещь, которая должна 
служить едхгаственнымъ предметомъ привилегированнаго 
взыскашя. Если же это вещное обезпечен1е окажется не- 
д'Ьйствнтельнымъ или потому, что контрагенты не им'Ьли 
достаточной правоспособности^), или потому, что вещь не 
могла быть подвергнута такому обременен1ю, то долговой 
моментъ выд'Ьляется изъ закладной^ и остается въ сил*; 
но для достижешя первоначальной ц'Ьли кредитору дается 
уже не залоговое ограниченное взыскан1е, а обыкновенный 
Л1ГЧНЫЙ искъ, не снабженный преимуществомъ, но обращае- 
мый на все имущество должника^). 

Т'Ьсная связь между долговымъ моментомъ и вещнымъ 
обременешемъ поддержхгеается въ нашемъ прав* благодаря 
особенностямъ нашей залоговой системы: до последней 
стад1и въ развити! нашего залога залогодатель, или его на- 
сл'Ьдншсъ, оставался собственникомъ заложенной недвижи- 
мости пока долгъ не уплачивался, такъ какъ запрещеше, 
лежащее на им'Ьти, не позволяло отчуждать его; такимъ 
образомъ у насъ раздвоеше ролей должшша и влад'Ьльца 
обремененнаго участка не встречалось на практик*. Залоговое 
взыскате обращалось всегда на заемщика или его насл^д- 



1) Ср. X т. ч. 1 прил. къ ст. 698 (прим. 2) п. 1, 2. 

2) Странное расчленен!е правоотношвн1я предлагалъ Сенатъ (см. 
Суд. В'&стникъ № 40), р'Ьшившн, что передача закладной вопреки 
ст. 1653 переносить личное требование, а залоговое право прекращается. 
Такое явлен1е врядъ ли удобно даже съ соглас1Я залогодателя. 

3) Правильное понимаше этой перем'Ьны въ правоотношении обна- 
руживаетъ р'Ьшен!е Рязанскаго Окружнаго Суда 11 дек. 1876 г. См. 
Юрид. В-Ьстникь 1877 г. кн. 3 и 4 стр. 119. - По поводу ограниченной от- 
В'Ьтственности залогодателя см. Сенатъ 1881 г. № 187. 
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ника потому, что заложенная недвижимость всегда была въ 
его рукахъ. 

Въ настоящее время эта неподвижность заложенныхъ 
участковъ значительно смягчена. Когда возшшли ипо- 
течные банки, разр'Ьшавшге продажу за^тоженныхъ недви- 
жимостей, то въ пхъ уставахъ стала изъ осторожности 
пом'Ьщаться ненужная въ сущности оговорка о перевод'Ь 
долга на покупателя, ненужная потому, что этотъ пере- 
ходъ вытекаетъ изъ самаго понят1я о реальномъ долгЪ 
въ пользу кредитнаго установлетя, какъ и въ пользу 
частнаго лица. Особенность нашего права заключается 
только въ томъ, что такой переходъ участка съ обремене- 
шемъ означаетъ у насъ, въ виду отсутствгя личной от- 
ветственности, полное освобождеше залогодателя отъ долга. 
Такое-же прервате долговой связи, по крайней м^р* въ 
смысл* устранешя взысканхя, нужно будетъ признать когда 
участокъ залогодателя узукапируется третьимъ Л1щомъ : искъ 
изъ закладной можетъ быть предъявленъ лишь къ сему 
последнему, а не къ заемщику, обозначенному въ залоговомъ 
акте, несколько 1шымъ представляется положеше дела, когда 
наследникъ по завещатю пол^^аетъ определенный участокъ, 
уже заложенный завещателемъ ; онъ обязанъ, если онъ 
не предпочтетъ допустить взыскате, уплатить всю сумму ^), 
хотя она можетъ и не соответствовать его доли въ наслед- 
ственномъ пассиве; противъ сонаследшпсовъ же залогодер- 
жатель не цмеетъ иска. Но принщшхально эти сонаслед- 
ники обязаны участвовать въ платеже долговъ завещателя 
соразмерно своимъ частямъ^) и, такъ какъ закладная со- 



1) Ср. Сенатъ р-Ьш. 1880 г. № 70. 

2) Ср. X т. 1 ч. ст. 1269, 1543. 



держитъ несом1гЬнно долгъ насл-Ьдодателя , ихъ ответствен- 
ность высказывается въ томъ, что обладатель заложенной 
вещн, уплативппй деньги по закладной, будетъ пм^ть пра- 
во требовать отъ сонасл^дниковь возвращетя той части 
долга, которая приходится на ихъ насл'Ьдственную долю, 
если только не будетъ доказано, что зав'Ьщатель им-Ьлъ въ 
виду обременить исключительно наследника даннаго участка. 
Съ другой стороны самый характеръ залоговаго взы- 
скашя даетъ кредитору право на удовлетвореше изъ любой 
части заложеннаго объекта, и если посл^дтй уже разделенъ 
между законными наследниками залогодателя, взыскатель 
можетъ изъ одной части этой вещи погасить весь свой 
долгъ. Неправильно будетъ со стороны суда, если онъ за- 
ставить его искать съ каждаго сонаследника ту часть долга, 
которая соответствуетъ размеру доставшагося по разделу 
участка^). Другое дело конечно, когда разделъ унаследован- 
ной недвижимости произошелъ съ соглас1я залогодержателя ; 
последшй тогда ее 1р80 считается разрешившимъ превращенхе 
единичнаго залоговаго права въ целый рядъ отдельныхъ 
правомочШ^. 

Предметно ограниченная ответственность по залогу не- 
движимости выставлена въ нашемъ праве какъ положёте, 
соответствующее въ большинстве случаевъ целямъ обре- 
менительной сделки. Но возможны, конечно, и между 
частными людьми случаи, где реальный кредитъ ш^раетъ 
лишь добавочную роль, где долговая связь возшхкла на 
почве личнаго довер1я, при чемъ имелась равнымъ обра- 
зомъ въ вид}^ совокупность имущественныхъ благъ, при- 



1) Въ этомъ смысл'Ь нельзя согласиться съ р%ш. Сената 1881 г. № 127. 

2) Си. напр. Полож. о Двор. Банк'Ь, ст. 26. 
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надлежащихъ должнику въ моментъ заключетя сд'Ьлки, и 
могущихъ быть прюбр'Ьтенными въ будущемъ. Нельзя всл-Ьд- 
ств1е этого не признать заслуги Сената^), который объяснилъ 
упорствующей практик'Ь, что оговорка о неограниченной 
ответственности можетъ быть внесена въ закладн5'ю. Но въ 
этомъ направлеши Сенатъ^) заходитъ, повидимому, слишкомъ 
далеко когда рЬшаетъ, что внесете неустойки въ закладную 
00 1р8о расширяетъ кругъ предметовъ, подлежащихъ взы- 
скатю кредитора. Сенатъ при этомъ разсматриваетъ не- 
устойку, какъ дополнительное обезпеченге съ вполне само- 
стоятельной участью; но возможна и другая точка зрЪшя, 
при которой неустойка им'Ьетъ ц'Ьлью только увелишггь ту 
часть стоимости, на которую простирается взыскаше кре- 
дитора, и тогда неустойка является дополнительнымъ обя- 
зательствомъ, обезпеченнымъ въ свою очередь гЬмъ же за- 
логомъ. Такъ разсуждаетъ очевидно нашъ законъ^) по 
отношешю къ законной неустойке, и н^тъ основашя про- 
водить здЪсь, вм'Ьст'Ь съ Анненковымъ^), разницу между 
законной и добровольной неустойкой. 

Прежде ч'Ьмъ разстаться съ учетемъ о залогЪ въ на- 
шемъ современномъ прав*, не безинтересно, можетъ быть, 
остановиться на ответственности залогодателя и закладо- 
дателя, какъ она проявляется по заимообезпечительнымъ 
сд'Ьлкамъ въ кредитныхъ установлетяхъ, уже потому, 
что эти сд'Ьлки по количеству и размеру оборота стоятъ 



1) См. р*шв!11Я 1874 г. № 129 и 1884 г. № 5. 

2) 1870 г. № 1795. 

3) Это по крайней м'Ьр'1^ вытекаетъ изъ ст. 626, 631, 633 Зак. о 
Суд. Гр. XVI т. ч. 2 Свода Законовъ. 

4) Система П1, стр. 867 ел. 
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несомн^Ьнно на первомъ план* въ современной жизни. Если 
мы обратимся сначала къ земельнымъ банкамъ и къ город- 
скимъ кредитнымъ обществамъ, то мы увидимъ, что эти 
учреждешя оперируютъ исключительно съ понят1емъ о реаль- 
номъ кредигЬ и выдаютъ ссуды соразмерно стоимости 
представленныхъ къ залогу недвижимостей, не взирая на 
личность заемщика. Тамъ и удержалась предметно огра- 
ниченная отв'Ьтственность нашего права: имущество, тамъ 
заложенное, можетъ быть продано съ торговъ за ц^ну не 
ниже долговой суммы ; недостижете этой ц^ны им'Ьетъ по- 
сл'Ьдств1емъ снятхе имгЬшя съ торговъ и продажу по воль- 
ной ц^н*^) черезъ известный промежутокъ времени. Не- 
покрытхе выданной ссуды разсматривается какъ убытокъ 
залогодержателя; уставы предвндятъ въ такихъ случаяхъ 
взыскаше съ оц^нщиконъ ^, взыскате съ другихъ участ- 
ковъ, заложенныхъ въ банк*, если они связаны круговой по 
р^^сойЗ), и наконецъ зачислеше убытка въ запасный капиталъ^). 
Но нигде въ этихъ уставахъ н^тъ даже намека на личную 
отв'Ьтственность залогодателя. 

Нужно по этому поводу заметгггь, что эти банки у 
насъ, какъ и на Запад*, выпускаютъ закладные листы, ко- 
торые содержатъ обязательство со стороны банка, но безъ 
залоговаго права въ пользу держателей этихъ листовъ, не 
смотря на то, что въ уставахъ говор1ггся объ отв^тствен- 



1) Уставъ акц10нерныхъ земельныхъ банковъ §§ 24, 27. — Ср. еще 
Уст. Крестьянскаго Банка 27 ноября 1895 г. ст. 31. 

2) Ср. напр. Уставъ С. Петерб. Креднтнаго Общества, ст. 119. 

3) См. Уставъ Земскаго Банка Херсонской губ. ст. 3; проектъ Са- 
ратовскаго Земскаго Банка 2 ноября 1865 г. (42631) ст. 5. 

4) Ст. 28 Устава акщон. земельныхъ банковъ. 

25 



386 

ности установлешя всЬмъ своимъ имуществомъ^). 
Залогъ существуетъ только между банкомъ н заемщикомъ, 
заложившимъ определенное им^ше ; а въ банкахъ съ кру- 
говымъ ручательствомъ на второмъ план'Ь по каждой от- 
Д'Ьльной ссуд* стонтъ еще залоговое право на участки 
всЬхъ остальныхъ заемщиковъ 2). 

Впрочемъ у насъ отсутств1е вещной гарантш мен'Ье 
опасно, ч'Ьмъ на Запад'Ь, уже потому, что наши банки не могутъ 
распоряжаться прюбр'Ьтаемыми ими залоговыми правами на 
участки заемщиковъ и что кром'Ь того установлен1я, вьшус- 
кающ1я закладные листы, другими банковыми операц1ями^ 
не занимаются, такъ что конку рренщя съ другими креди- 
торами врядъ ли возможна. 

Городсше общественные банки, наоборотъ, им^ють доволь- 
но обширный кругъ д'Ьятельности и между прочимъ выдаютъ 
ссуды по дъобезпечеше недвижимости; но и зд'Ьсь н^тъ сл'Ь- 
довъ личной отв'Ьтственности закладчика^). Въ связи съ этими 
явлешями не безинтересно упомянуть объ особенности, встре- 
чаемой въ некоторыхъ уставахъ коммерческихъ банковъ: 
заемное обязательство, обезпечиваемое недвижимостью, об- 
лекается въ форму векселя , и въ случае неуплаты 
процентовъ или капитала вексель предъявляется обыкновен- 



1) Ср. напр. Уст. С. Пет. Кред. Общества ст. 23 и неправильное по- 
ниман1е этой статьи Сенатомъ въ 1884 г. № 26. 

2) Одно государство им-Ьеть, въ случа* несостоятельности Хере. 
Земск. Банка, прямое воэдМствхе на его имущество. См. ст. 17 Устава 
ш йпе. 

3) Коммисс1я для устройства земскихъ банковъ 1854 г. считала рас- 
П1ирен1е сферы д-Ьятельности ипотечныхъ кредитныхъ установлен1й жела- 
тельнымъ. См. въ Т. IV' ея Трудовъ (1862 г.) : Проектъ част. кред. учрежд. 
§§ 7 и 16 и также проектъ Земскихъ Банковъ, § 19. 

4) См. Пол. о гор. общ, банкахъ ст. 145 и прил. къ ст. 144 § 16. 



Ч 
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нымъ порядкомъ къ протесту. Но этотъ протестъ отличается 
т'Ьмъ, что онъ ведетъ только къ продая^'Ь за ложен - 
наго имущества; другаго взысканхя залогодержатель не 
им'Ьетъ ^). Полное, какъ видно, торжество принципа ограни- 
ченной ответственности, но явлете съ точки зр^шя учешя 
о векселе неудобообъяснимое ! 

Этимъ только что указаннымъ видамъ залоговаго обез- 
печешя нужно противопоставить случаи, гд* долговая опе- 
ращя носить см'Ьшанный характеръ, гд* банкомъ откры- 
вается кредитъ определенному лищ^ на основангн его общаго 
имущественнаго положен1я и общей кредитоспособности, но 
вдобавокъ принимается, какъ обезпечете изв^стнаго размера 
кредита, определенная недвижимость въ залогъ 2). По уста- 
вамъ этихъ банковъ такой залогъ не суживаетъ права 
взыскашя кредитора, который можетъ искать удовлетворен1я и 
изъ остальнаго имущества доенжшша^). Въ обществахъ 
взаимнаго кредита сопоставлен1е вещной гарантш съ обыкно- 
венномъ личнымъ кредитомъ выражается въ выдаваемомъ 
должшшомъ соловекселе, сила котораго здЪсь осущевляется 
на общихъ основашяхъ, впо,тше независимо отъ уставленной 



1) Ср. Уставы Московскаго Купеческаго Банка 1866 г. (43360) 
ст. 26, 28 ; Волжско-Камскаго Банка 1860 г. (48068) ст. 25, 27 ; К^евскаго 
Промышленнаго Банка 1871 г. (49730) ст. 26, 28. — Вексель, выдаваемый 
между частными лицами по долгу, уже обезпеченному закладной, взыски- 
вается на общемъ оспован1и со всего имущества должника (ср. р']^шен1е 
IV Департамента въ Сборник* Носенко IV № 30). При отвлечен- 
ности обоихъ долговыхъ актовъ должникъ часто будетъ подвергнуть 
риску двойнаго платежа. 

2) См. напр. Уставъ кредитныхъ товариществъ, ст. 37. 

3) См. Уст. Харьковскаго Общества взаимнаго кредита 21 апр. 
1881 г. (С. У. Р. 1881 г. ст. 394) § 10, § 14 п. 2 и § 22; Уст. Одесскаго 
Общества взаимнаго кредита 28 ноября 1867 г. (45219) §§ 3. 19 и 32 ; ср. 
по этому поводу Сенатъ 1878 г. >6 18 и по поводу Саратовскаго Общества 
взаимнаго кредита р']&шеше 1879 г. № 143. 

25* 
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81сЬегип^811уро1;Ьек ; а въ н'Ькоторыхъ изъ этихъ обществъ 
личная ответственность поставлена просто въ зависимость 
отъ соглашетя сторонъ^). 

Нужно еще по поводу этой чисто обезпечитель- 
ной хшотекп зам'Ьтить, что она допускаетъ въ боль- 
шемъ разм'Ьр'Ь, ч-Ьмъ наша закладная (и даже чЪмъ 
залогъ въ земельныхъ банкахъ), воздМствхе обязательствен- 
наго момента на вещное обезпечеше : въ рамкахъ открытаго 
кредита заключаются многочисленныя и разнообразныя б4н- 
ковыя операщя, изъ которыхъ возникаютъ возражешя и 
ограничетя, могущ1я отразиться и на осуществимости зало- 
говаго взыскатя. 

Если мы теперь перейдемъ къ закладу движимости, то 
и тамъ найдутся сд'Ьлки чисто реальнаго характера, гд'Ь 
ссуда выдается въ виду представленнаго обезпечен1я и не- 
зависимо отъ общей благонадежности должника. Такой ха- 
рактеръ носятъ займы, заключаемые въ ссудныхъ кассахъ 2), 
въ городскихъ ломбардахъ ^), займы подъ обезпечеше хл'Ьба, 
сложеннаго на жел'Ьзныхъ дорогахъ^). Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ установлена для залогодержателя обязанность про- 
дажи заклада въ случа'Ь просрочки, но нЪтъ при этомъ 



1) Уставъ Шевскаго Коммерческаго Банка 18 1юля 1868 г. (45999) ст. 33. 

2) Зак. 24 апр. 1879 г. (59458) ст. 10, 11. 

3) Уставъ Одесскаго Ломбарда 1871 г. (49734) ст. 55; Уставъ К1вв- 
скаго Частнаго Ломбарда (С. У. и Р. 1885 г. ст. 383) §§ 54 и 61 ; Москов- 
скаго Ломбарда (С. У. и Р. 1884 г. ст. 401) §§ 54 и 61. — Уставъ то- 
варищества для заклада движимаго имущества 4 1юня 1868 г. (46074) 
ст. 37, 41 ; Уставъ Московскаго Товарищества для ссудъ подъ закладъ 
движимаго имущества 28 мая 1869 г. (47142) ст. 43. 

4) Правила о производств']^ Государственнымъ Ванкомъ при по- 
средств'Ь жел']^зныхъ дорогъ выдачи ссудъ подъ залогъ хл1^бныхъ гру- 
зовъ 14 1ЮНЯ 1888 г. (5348) ст. 10, 11. 



и. 
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упошгаатя о личной отв'Ьтственности должника въ случа'Ь 
недостаточности пли нечаянной пропажи заклада. 

Такая добавочная ответственность остальнымъ имуще- 
ствомъ встр'Ьчается однако по залогу вещей, сложенныхъ 
на тов ар ныхъ складах ъ. Но несомненно, что пом-Ьщеше 
обратнаго иска ирхобр^тателя варранта въ законе 1888 г. ^) 
должно быть объяснено вл1яшемъ австрШскаго и фран- 
цузскаго права; въ уставахъ раньше возникшихъ обществъ 
для хранетя товара мы не встречаемъ личной ответствен- 
ности въ случае недостаточности заложенныхъ предметовъ ^. 

Такую же разницу можно отметить между уставами 
первыхъ общественныхъ городскихъ банковъ и ныне дей- 
ствующимъ Положешемъ: въ первыхъ заемъ подъ обезпе- 
чен1е движимости не создавалъ личной ответственности 
заемщика^), тогда какъ ныне городской банкъ можетъ, въ 
случае неудовлетворешя изъ продажи товара или процент- 
ной бумаги, обратить искъ и на остальное имущество закла- 
додателя^). 

Можно отметить еще на другомъ примере романи- 
защю залоговой ответственности въ нашей жизни. Въ 
1849 г. ^) последовало признаше законодателемъ обычая, уста- 
новившагося на петербургской бирже, въ силу котораго 
должшпсъ, заложивппй акцш, подвергался добавочному взы- 



1) Законъ 30 марта 1888 г. (5099) о товарныхъ складахъ, ст. 39. 

2) См. ст. 37 уставовъ, пом-Ьщенныхъ въ П. С. 3. подъ №№ 49887. 
49888, 49958. 

3) См. напр. Уставъ Банка въ Пснз* 1844 г. (18311) ст. 107; въ 
Зарайск* 1847 г. (20837) ст. 95; въ Ростов-Ь 1874 г. (21027) ст. 68; въ Ко- 
ломне 1847 г. (21067) ст. 94 ; въ Архангельск* 1847 г. (21622) ст. 102. 

4) См. Положенхе 1862 г. ^37950) ст. 75. 91^ 107, 116. 

5) Высочайше утвержденное мн*ше Госуд. Совета 14 шня 1848 г. 
(22363). 
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сканш, если продажа бумагъ не удовлетворяла кредитора, 
и въ силу котораго закладодатель не могъ освободиться 
отъ этой отв'Ьтственности отказомъ отъ даннаго имущества. 
Это новое положеше, отм'Ьняющее постановлеше Устава о 
Банкротахъ, было впосл-Ьдстви! ^) распространено^) на всю 
Россш, такъ что мы им'Ьемъ зд'Ьсь отрадный прим'Ьръ коди- 
фикацш обычая — н'Ьчто врод'Ь зачатка оффищальной 
редакцш кутюма! 

Только что отм'Ьченный дуализмъ между сделками чисто 
реальнаго характера и другими операщями, въ которыхъ обна- 
руживается лично-вепщый моментъ, хорошо иллюстрируется 
двумя институтами, возникшими сравнительно недавно, въ 
связи съ т'Ьми м-рами, который пришшаетъ правительство 
для борьбы съ настоящимъ сельско - хозяйственф^мъ кри- 
зисомъ, а именно: залогъ по т. н, мелюративному кредитуй) 
и залогъ для обезпечешя кредита, открываемаго Государ- 
ственнымъ Банкомъ по соловекселямъ. 

Въ первомъ случа'Ь ссуда им'Ьетъ въ виду улучшеше 
основнаго капитала и выдается подъ обезпечеше недвижи- 
мости, которыя по своей ц'Ьнности, и помимо будущихъ 
улучшетй, являются достаточной гарантхей для ссудодателя: 
залогъ этотъ носитъ такимъ образомъ характеръ, тождествен- 
ный съ обременешями въ земельномъ башсЬ, безъ личной 
отв'Ьтственности должника*). 



1) Законъ 1861 г. (36666). 

2) Сенатъ въ р'Ьшен1и 1889 г. № 2 придаетъ этому положвН1Ю значен1в 
общаго закона и для кредитныхъ установлен 1й. 

3) Высочайше утвержденное мн*н1е Госуд. Совета 6 мая 1896 г. (С. У. 
и Р. >& 78) о ссудахъ на сельс-кохозяйственныя улучшвН1я. 

4) Ст. 15, 21, 26. 
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Наоборотъ, кредитъ по соло-векселю былъ приравненъ, 
по крайнемъ м^Ьр'Ь первоначально, къ значенш кредита, 
открываемаго Государственнымъ Банкомъ подъ векселя съ 
двумя подписями^). Онъ долженъ былъ им^ть вслЪдствхе 
этого характеръ обыкновеннаго вексе^тшнаго обязательства, 
лишь съ прндаточнымъ вещнымъ обезпечешемъ. Зд'Ьсь ссуда 
выдается для расширешя не основнаго, а оборотнаго капитала : 
имеется въ виду кредитная благонадежность 2) даннаго 
лица и всл'Ьдств1е этого предполагаемое расппфете всего 
хозяйства. Банку дается общее право взыскашя, рядомъ съ 
гаранпей, вытекающей изъ представленнаго въ залогъ 
им-Ьтя. Первыя узаконешя^) въ этой области придермш- 
вались средняго направленхя, придавая этому кредиту ири- 
су щИ! ему смешанный характеръ. Но въ новомъ Устав'Ь 
Госуд. Банка заметно, какъ будто, подчеркиваше реальнаго 
момента обезпечен1я: разм'Ьръ ссуды опред'Ьляется не только 
стоимостью нашгчныхъ оборотныхъ средствъ, но и стоимостью 
им'Ьшя'*): а такъ какъ оц'Ьнка посл'Ьдней несомн'Ьнно легче 
производится, то этимъ создается н'Ьчто въ род'Ь поземельнаго 
долга. Кром'Ь того неясной представляется норшфовка 
правъ взыскашй: Уставъ говоритъ, что Банку пр1гаадле- 
житъ или искъ по векселю, или залоговое производство; и 
изъ редакщи закона, какъ будто, вытекаетъ, что разъ Банкъ 
выбралъ второй путь, первый для него закрытъ^). Наконецъ 



1) См. зак. 28 мая 1883 г. (1606) и 24 января 1884 г. (1980). Второй 
им-1^ъ ц-Ьлью нормировать обезпвчен1е кредита посредствомъ недвижи- 
мости, уже заложенной, и установилъ правила о вторыхъ залоговыхъ 
свид'Ьтельствахъ, которыя потомъ перешли въ законъ 1892 г. 

2) Циркуляръ Госуд. Банка 1884 г. № 83077. 

3) См. выше прим. 1. 

4) Ст. 100. 
о) Ст. 106. 
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въ нов'Ьйшихъ правнлахъ 1897 г. ^) разр'Ьшается переходъ 
кредита на сингулярнаго преемника, которые! прхобр'Ьтаетъ 
обезпечительное 1шущество^. Это, конечно, мало гармони- 
руетъ съ понят1емъ о кредит'Ь, основанномъ на личныхъ 
качествахъ и хозя11ственныхъ способностяхъ заемщика^). 
Неудивительно потому, что въ обществ'Ь начинается укоре- 
няться взглядъ на кредитъ по соловекселю, какъ на вторую 
закладную въ кредитномъ установленш *), къ которой вла- 
д^Ьльцы приб'Ьгаютъ посл'Ь предварительной ипотеки въ зе- 
мельномъ банк*. 



1) Правила для выдачи Учреждвн1ями Госуд. Банка ссудъ 
подъ соловекселя на снабжен1в хозяйства оборотными средствами отъ 
19 1ЮЛЯ 1897 г. 

2) Правила ст. 54. 

2) Но нужно отм-Ьтить, что Высочайше утвержденное [мн-Ьихе Госу- 
дарственнаго Совета 11 мая 1898 г. (Собр. Узак. и Распор. № 68) ■— о раз- 
р'Ёшен1и акц1онернымъ банкамъ . . . выдавать ссуды подъ соловекселя, 
обезпеченные им-Ьнхями — въ ст. 11 установилъ параллельность личнаго 
и вещнаго исковъ залогодержателя. 

4) ТЪыъ бол'1&е, что ст. 48 Правилъ даетъ возможность значительно 
смягчать предполагаемую краткосрочность этого кредита. 



ГчЛ:.А.в.А. тлш. 



Русская ипотека въ проект* Вотчин- 
наго Устава 1892 г. 



Изъ изложеннаго въ предыдущей глав'Ь явствуетъ, что 
для теоретика въ настоящее время затрудгоггельно опред-Ь- 
V1ить окончательно характерныя черты нашего залоговаго 
права, хотя въ немъ можно отметить отражете н'Ькото- 
рыхъ изъ т'Ьхъ моментовъ, на которые было указано при 
разсмотр'Ьши западнаго права. Но для практическаго при- 
м'Ьненхя залога результаты развитая, 1»гЬвшаго м-Ьсто у насъ 
до настояхДаго времени, несомненно бол'Ье осязаемы. Въ 
течете прошлаго и нын^шняго в^ка выработались у насъ 
два вида залоговой ответственности применительно къ т^мъ 
случаямъ, где обременеше играетъ роль полнаго эквива- 
лента за занятыя деньги, и применительно къ темъ явле- 
шямъ, где вещная гарантхя покрываетъ только ту часть 
вреда, который можетъ наступить отъ неисполнешя какого 
нибудь обязательства. Параллельно съ выделенхемъ эт1гхъ 
двухъ типовъ залоговаго обременешя обнаруживается по- 
степенное расширеше права распоряжетя залогодателя, на- 
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сколько деятельность его не противор^читъ ц'Ьли залога ^). 
Для завершен1я этого историческаго процесса было бы доста- 
точно со стороны нашего законодательства постановить, что 
вообще запрещеюе, когда оно нм^еть только ц'Ьлью удер- 
жать опред'Ьленн^то стоимость вещи, не должно служить 
препятствхемъ къ отчуждешю; тЪмъ самымъ былъ бы соз- 
данъ абсолютный характеръ для залоговаго права въ силу 
судебнаго р-Ьшетя; и достаточно было бы признать за 
взыскашемъ на основаши ареста или запрещетя право на 
преимущественное удовлетвореше, чтобы имЪть залогъ въ 
полномъ смысле слова 2). Съ другой стороны легко было 
бы создать законодательнымъ путемъ вн'Ьшнхя услов1я для 
передачи залоговаго права, облеченнаго либо въ форму 
закладнаго, либо въ форму залоговаго свид'Ьтельства, и по- 
лучить такимъ образомъ всЬ т'Ь вьп^оды, которыя принято 
связывать съ обращаемостью ьшотекъ. Несколько поста- 
новлетй въ этой области пр1урочилп бы действующее нын* 
право къ выясненнымъ жизнью потребностямъ. 

При этомъ нужно иметь въ виду, что наше право 
всегда знало публичность въ смысле установлешя внеш- 
нихъ признаковъ залога въ шггересахъ третьихъ Л1щъ, и 
что кроме того въ настоящее время законъ 1889 г. ^) 
возстановилъ начало спещальности, сильно пострадавшее 
въ течете нынешняго века вследствхе распространитель- 



1) Уставы банковъ, разр'Ьшаюпце продажу залога, оговариваютъ 
себ'Ь право воспрещать сд'&лки, обезц'Ьнивающ1я заложенную недвижи- 
мость. Ср. напр. Уст. С. Пб. гор. кред. общества ст. 75. 

2) Такъ напр. проектъ у ложен! я 1814 г. часть III разд. XI §318. „Въ 
ел уча* двухъ запрещен 1й по судебному приговору разныхъ присутствен- 
ныхъ м-Ьстъ на одно им-Ьнхе налагаемыхъ, преимущество отдается тому, 
которое прежде состоялось". 

3) 26 1ЮНЯ 1889 г. (6131) I ст. 1 и 5. 



1^. 
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наго толковашя ст. 1062 X тома ч. 2 ^), благодаря кото- 
рому учащалось на практщсЬ прим'Ьнвше общихъ запреще- 
нШ на все имущество отв'Ьтчнка. Тотъ же законъ сосре- 
доточил ъ всЬ запрещешя въ кр'Ьпостномъ реестр'Ь, что 
значительно облегчаетъ должностному лицу обозр'Ьте в с Ъ хъ 
ограниченШ, лежащихъ на данномъ участк'Ь, и если бы 
пользован1е этимъ реестромъ было бы разр'Ьшено и част- 
нымъ лицамъ, у насъ бы ео 1р8о основалась бы публ1гчность 
въ смысл* общедоступности поземельныхъ св'Ьд'Ьтй. Остался 
бы тогда одинъ только важный проб'Ьлъ въ д'Ьйствующемъ 
прав'Ь, а именно отсутствхе безусловнаго значешя этихъ св*- 
д'Ьшй. У насъ въ настоящее время правительственный ор- 
ганъ не гарант1фуетъ того, что содержанхе книги соотв'Ьт- 
ствуетъ д'Ьйствитес1ьности и въ случае разноглас1я между 
формальнымъ и матер1альнымъ правомъ ирюбр'Ьтеше право- 
моч1я на основанш оказавшагося неправильнымъ св'Ьд'Ьшя 
не можетъ считаться безповоротнымъ^). Во всякомъ случае 
наша практика ^) отстаиваетъ до сихъ поръ зту точку зр*- 
Н1Я, отдавая преимущество матер1альному праву, хотя въ 
свод* нашихъ гражданскихъ законовъ встречаются статьи, 
какъ будто, признающ1я достоверность крепостной записи*). 



1) По изд. 1768 г. 

2) См. въ Стенографическомъ отчет'Ь общихъ собра- 
н1йпервагосъ'1&зда представителей росс1йскихъ зем. 
б а н к о в ъ 1874 г. (стр. 175) ходатайство въ смысл'1^ установлвН1я у насъ 
достоверности реестра. 

3) Ср. Сенатъ 1888 г. № 62. 

4) Ст. 614 и 635 1 ч. X тома, какъ будто, указываютъ на д-Ьйстви- 
тельность залога, установленеаго не собственникомъ. Но Сенатъ 1887 г. 
№ 34 объяснилъ, что эти статьи относятся къ случаю, когда собствен- 
никъ иредпочитаетъ не оспаривать д'1&йствителъность залога, а взыски- 
вать обременяющую имЪн1в сумму съ бывшаго влад'Ьльца, заложившаго его- 
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Въ исторш нашихъ кодификащонныхъ работъ въ этой 
области встречаются два проекта ипотечной реформы, усвоив- 
1ше книгамъ принципъ достоверности. Это проектъ графа 
Блудова 1859 г.^) и проектъ Мршистерства Юстицш 1874 г. 2). 
Оба они скорее имеютъ значенге, которое въ германскомъ 
законодательств* присвоено т. н. впшйЬисЬогдтш^еп : 
они нормируютъ премущественно самую регистрацш правъ 
на недвижимости и въ области матерхальнаго права ста- 
раются удержать действовавплй тогда порядокъ и ограни- 
чиваются лишь необходимыми переменами^). Несколько 
шире характеръ изложешя въ проекте 1892 г. — по крайней 
мере относительно залога. Работа эта вызвана Высочайше 
утвержденнымъ мнетемъ Государственнаго Совета 19 мая 
1881 г. ^), въ силу котораго результаты, достигнутые про- 
ектомъ 1874 г., были облечены въ форму особыхъ правилъ, 
изданныхъ въ связи съ этимъ мнетемъ Государственнаго 
Совета и призванныхъ служить руководствомъ при даль- 
нейшихъ работахъ въ этой области^). Разсмотренхе про- 



1) Проэктъ положен1я объ о6езпечен1и договоровъ 
и обязательствъ ипотечнымъ порядкомъ, внесенный гра- 
фомъ Блудовымъ въ Госуд. Сов-Ь-гь въ март* 1869 г. (напечат. въ Тру- 
дахъ Ипотечной Коммисс1и I стр. 34 ел.) ст. 26. 

2) Окончательный проектъ положенхя объ укр'&плен1и правъ на не- 
движимее им-Ьихе (нап. въ Трудахъ Ипот. Ком. II стр. 1029 ел.) ст. 128. 

3) Ср. по этому поводу Всеподданн-Ьйшую записку статсъ-секре- 
таря графа Палена 14 дек. 1867 г. (Труды I стр. 3) : „Относительно 
пересмотра н-Ькоторыхъ постановлен1й матерхальнаго права сл-Ьдуетъ 
принять въ руководство то общее правило, что постановлен1я эти, какъ 
им'Ьющ1я основан1емъ своимъ твердую историческую почву, и находящ1яся 
въ органической связи со всею системой русскихъ гражданскихъ зако- 
новъ, подлежатъ изм'Ьнен1ю лишь въ крайнихъ случаяхъ, когда существо 
ихъ окажется песовм'Ьстнымъ съ необходимыми услов1ями правильнаго 
ипотечнаго устройства." 

4) Собран1е узак. и расп. ст. 936. 

5) Они изданы подъ назван1емъ : Главныя основан1я пред- 
полагаомаго порядка укр'1^плен1я правъ на недвижи- 
мое имущество. 
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ектовъ положен1я объ ^тсрЪплетя права на недвижимость 
и правилъ объ устройства кр'Ьпостныхъ учреждетй должно 
было быть поручено комшгссш, состоящей иэъ членовъ Го- 
сударственнаго Совета ^). Но въ 1882 г. предварительная 
редакщя проектовъ была поручена коммпссш, работающей 
надъ составлешемъ проекта гражданскаго уложетя^, и 
этимъ послЪднимъ фактомъ, по всему в'Ьроятш, объясняется 
болЪе значительное м'Ьсто, отведенное матер1альному зало- 
говому праву въ проект'Ь, изданномъ въ 1892 г. подъ назва- 
темъ вотчиннаго устава^). Кром'Ь общихъ началъ пуб- 
личности и достоверности для вс1ьхъ правомоч1й, связанныхъ 
съ опред'Ь ленной недвижимостью, кром* подробпаго ученья 
о порядке ирхобр^тетя и прекращетя этихъ правъ*), мы 
находимъ въ отдЪл'Ь о залог* опред'Ьлегае этого института ^), 
основаюя для его ирхобр^тетя^), изложеше объема правомочШ 
залогодержателя"^), особенности вызванный стечетемън'Ьсколь- 
кихъ залогодержателей ®) и накопецъ описате характера за- 
логоваго взыскан1я съ недвижимостей. Очевидно, ^гго всЬ эти 
статьи вотчиннаго устава должны вступить въ силу посл'Ь за- 
мены 1 ч. X тома новымъ Уложешемъ, а то было бы весьма 



1) Вы^очайше утвержд. мн-Ьше Госуд. Совета 19 мая 1881 г. п. П. 

2) 3 ноября 1882 г.. въ Собр. узак. и расп. ст. 106. 

3) Одновременно съ нимъ вышли сл*дующ1е проекты : а) Положен1е 
о порядк* взыскан1я съ недвижимыхъ им'Ьн^й. Ь) УчреждвН1е вотчин- 
ныхъ установлвн1й. с) Правила объ обезпвчен1и им'Ьн1емъ договоровъ съ 
казною и съ кредитными установлен1ями. 

4) Проектъ вотчиннаго устава ст. 1—16 и ст. 111 — 211. 

5) Вотчинный уставъ ст. 43. 

6) Ст. 44, 50 ел., 64 ел. Уставъ въ этомъ отношенш различаетъ 
залогъ. основанный на частной сд^лк* - залогъ добровольный ~ и за- 
логъ принудительный, основанный на судебномъ р'Ьшен1И. Понят1е о 
залог-Ь, вытекающемъ изъ самой статьи закона, исключено проектомъ 
ст. 56, 10, 11. 

7) Ст. 74 ел. 

8) Ст. 59 ел. 
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затруднительно установить связь между этимъ уставомъ и 
имъ не отм'Ьненными постановлешями дМствующаго мате- 
рхальнаго права ^). Въ такомъ случае, судя по ходу работъ 
до настоящаго времени,, нельзя ожидать введен1я реформы 
ипотечнаго д^Ьло въ непосредственномъ будущемъ — что впро- 
чемъ не противоречить п. IV мн^нги Государственнаго Со- 
вета 19 мая 1881 г.2). 

Новый проектъ содержитъ и новую терминологш. Слово 
„вотчинный", которымъ онъ озаглавленъ, применяется ко 
всЬмъ правамъ, установляемымъ на недвижимости, къ кни- 
гамъ, гд* эти права регистрируются, и наконецъ къ учре- 
ждетямъ, заведующимь этой регистращей. Такое наимено- 
вате вызываетъ воспоминатя объ учреждети (Вотчинной 
Коллегш) съ аналогичными функщями: впосл*дствш же 
въ Своде Законовъ ^) оно применяется къ вещнымъ искамъ 
вообще въ протьгеоположность личнымъ. Но въ новейшей 
литературе слово „вотч1ипп1й" опять получило более тесный 
смыслъ — для характеристики всехъ правоотношенШ и явле- 
Н1Й, вытекающихъ изъ имущественной роли недвижимости, 
и законодатель въ 1889 г. санкщонировалъ эту тершшо- 
лопю^). Остается только пожелать, чтобы благодаря но- 
вому уставу и на обыденномъ языке укоренилась новая тер- 
М1гаолог1я, соединяющая все виды недвижимостей подъ на- 



1) Напр. ст. 75 п. 5, 7. вотчиннаго устава несомн'Ьнно предлагаетъ 
бол-Ье широкое понят1е о привадлежностяхъ им'Ьн1я, ч*мъ въ ст. 887 1 ч. 
X тома. 

2) П. IV: Узаконен1я о новомъ иорядк* укр-Ьпленая правъ на не- 
движимое иму1цество вводить въ д']&йств1е постепенно, по м'Ьр'Ь возмож- 
ности, и соображаясь съ им-Ьющимися средствами 

3) См. ст. 1592 Гражд. Законовъ въ Свод* 1832 г. 

4) 26 1юня (6131) Высоч. ут. мн'Ьн1е объ изм-ЬненЫ д-Ьйствующнхъ 
узаконен!й относительно обезпечен1я силы налагаемыхъ на вотчин- 
н и к о в ъ ограничен1й въ прав'Ь расиоряжен1я недвижимыми имуществами. 
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звашемъ вотчины: тогда и огородшпсъ явится въ глааахъ 
своихъ сосЬдей „вотчшгаикомъ", и лицо, отдающее деньги 
взаймы подъ обезпечете торговыхъ бань или извощичьихъ 
дворовъ, будетъ считать себя „вотчиннымъ кредиторомъ** *). 
Но еще бол-Ье затруднительнымъ будетъ формальное сведе- 
Н1е всЬхъ существующихъ у насъ поземельныхъ правоот- 
ношен1й къ опредЪленнымъ типамъ, выставляемымъ вотчин- 
нымъ уставомъ. Стоитъ только раскрыть первый томъ Сбор- 
ника Гожева и Цв'Ьткова, чтобы наглядно убе- 
диться въ пестрот'Ь современныхъ правъ на недвижимость. 
Тамъ передъ глазами читателя мелькаютъ постановлен1я 
о землевлад^нш крестьянъ, колонистовъ, о поземельномъ 
устройств'Ь казачьихъ войскъ, о землевлад'Ьши резешей, 
объ имуществе кочевыхъ инородцевъ, о чиншевомъ вла- 
д-Ьши и т. д. Нелегко будетъ по введеши предлагаемой 
проектомъ системы въ пред'Ьлахъ известной территорхи^) со- 
ставлять второй отдЪлъ вотшшной кши'и^) и разграничить вно- 
симый туда статьи о прав* собственности отъ статей третьяго 
отд-Ьла, гдЪ содержатся ограничешя этого правомоч1я *). Наша 
поземельная жизнь изобилуетъ явлетями, напом1шающими въ 
изв'Ьстномъ отношети средте в^ка : бываютъ случаи, когда 
и у насъ скрещиваются на участк'Ь правомоч1я двухъ Л1щъ, 
среди которыхъ нелегко выд'Ьлить понятге о собственности 
и понят1е о зиз 1п ге аИепа. Тогда возникнутъ затруднешя, 
о которыхъ составители проекта къ сожал'Ьтю умалчиваютъ. 



1) Ст. 63 вотчиннаго устава: Лицо, которому по вотчинной книг-Ь 
принадлежитъ залоговое право (вотчинпый кредиторъ) .... 

2) Ст. 356 перечисляетъ случаи, когда въ м-Ьстностяхъ, гд-Ь будетъ 
введенъ уставь, первоначальная ааписка им'Ьн1й будетъ обязательна. 

3) Ст. 118. 

4) Ст. 119. 
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Воиросъ этотъ впрочемъ выходнтъ изъ за пред'Ьловъ на- 
стоящаго очерка и долженъ быть отнесенъ къ наук* граж- 
данской политики. Посл'Ьдняя также должна разсмо- 
трЪть споръ о соотношешивотшганойрегистрацшиположешя 
межеваго дЪла въ Россш ^). По этому поводу уже выска- 
зались въ литератур* два противоположныхъ мн*тя: одни 2) 
становятся на точку зр'Ьтя составителей устава^ и отстаи- 
вак/гъ возможность немедленнаго введетя вотчиннаго устава 
независимо отъ упорядочешя межевашя, такъ какъ вот- 
чинныя книги призваны гарантировать только нашгчность 
изв'Ьстнаго права ^), а не территоргальный его объемъ; дру- 
пе ^), наоборотъ, находятъ, что юридическое опред'Ьлеше вот- 
чинныхъ правъ потеряетъ большую часть своего значешя, 
если м'Ьстоположете объекта права въ пространств'Ь не 
будетъ точно установлено. Одни и друг1е писатели ссы- 
лаются на прим'Ьръ западныхъ государствъ, то подчерк1юая 
строгую 1шдивидуализацш участковъ, къ которой стремится 
современная жизнь, то, наоборотъ, указывая на неизбежный 
разноглас1я между действительными границами участка и его 
описашемъ въ вотчинной книг*. Даже наук* гражданской 
политики будетъ трудно дать зд^сь абсолютно правиль- 



1) Ср. Высочайше утвержденное мн'1&Н1е Госуд. Сов'Ьта 19 мая 
1881 г. п. VI. 

2) См. Лыкошинъ, Ипотечная реформа н межеван1е въ Журн. 
Мин. Юст. 1897 г. № 4. 

3) Объяснительная записка къ проекту вотчиннаго устава (1893 г.) I 
стр. 34 ел. 

4) Вотчинный уставъ ст. 13—18. 

5) Ср. М и н ц л о в ъ , О первоначальной записк-Ь им'Ьн1й въ вот- 
чинныя кни1'и. Журн. Мин. Юст. 189<5 г., Сентябрь. Ср. въ этомъ же на- 
правлен1И по поводу проекта 1874 г. Пестржецк1й, Зам'Ьчанхя на 
второй проектъ ипотечнаго устава, Харьковъ 1875 г. — Наконецъ ср. 
еще въ Журнал'Ь Юрид. Общества 1898 г. № 2 засЬдан'ш 22 ноября 
1896 г. стр. 60 ел. 
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йый отв'Ьтъ. Все зависитъ въ сущности отъ объема этнхъ 
разноглас1й и размера уклонешй формальной записи отъ 
настоящаго облика участка. Несомн^Ьнно, наприм'Ьръ, что 
при нашей черезполосиц'Ь почти невозможно будетъ при- 
дать первому отд'Ьлу ^) вотчинной книги присвоенную ему 
роль описательнаго момента, а эта неопред'Ьленность отра- 
зится несомненно на значен1и остальныхъ статей. И въ 
результат'Ь можетъ оказаться, что открыт1е вотчинной кши-и 
для даннаго участка обостритъ только межевые споры, безъ 
нали^шости средствъ для удовлетворительнаго ихъ р'Ьшешя. 
Но опять таки проектъ разсматривается зд^сь шаль съ 
точки зрЪтя залоговаго права, которое впрочемъ имъ нор- 
мируется только по отношешю къ недвижимости, какъ 
это вытекаетъ уже изъ самого заглав1я устава. Въ немъ мы 
находимъ тЬжь не мен'Ье одно постановлеше объ обремеиеши 
движимаго имущества: въ связи съ опред'Ьлен1емъ объема 
залоговаго права на недвияашый участокъ уставъ постано- 
вляетъ, что оно распространяется также на отделенные 
плоды и на прхгаадлежности им^шя 2). Это положеше 
1Штересно уже потому, что оно свидетельствуетъ о 
необходимости ипотеки движимости и о невозможности 
провести безусловность ручнаго заклада^). Но въ вот- 
Ч1шномъ устав* данное положеше создаетъ въ высшей 
степеш! любопытное явлеше : плоды и принадлежности под- 
лежатъ, какъ видно, залоговому праву, только пока они на- 
ходятся на заложенной земл*. Но и тутъ залогодержатель 



1) См. вотчинный уставъ ст. 117. 

2) Ст. 75 п. 4, 5, 7. 

3) Переименоваше ипотеки движимости въ право удержан1я (см. 
Сводъ гражд. узак. прибалт1йскихъ губврн1й прим. къ ст. 1357 и 1403 по 
Ирод. 1890 г.) не создаетъ еще ручнаго заклада. 
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сгЬсненъ въ своемъ взысканш : онъ долженъ допустить кон- 
курренцш личныхъ кредиторовъ и ограничиться соразмер- 
ной долей изъ вырученной продажей суммы ^). Въ сущ- 
ности залогодержатель достигъ бы тЬтъ же результатовъ 
съ помощью личнаго требоватя. Не совсЬмъ ясно, почему 
составители снабдили его по отношенш къ этимъ двия^имымъ 
вещамъ именно залоговымъ правомъ, разъ они пред- 
варительно выкинули изъ его правомочШ йго11; йе 8и11;е и 
дго1* йе ргёГёгепсе. Что же остается отъ понят1я о залог*? 
Если мы перейдемъ къ разсмотр'Ьнш залоговаго права на 
недвижимость, то мы тамъ не найдемъ безусловнаго едино- 
образ1я: состав1ггели встр'Ьтились въ этой области нашей 
жизни съ двойственностью нормировки, вызванной тЪмъ спе- 
щальнымъ залоговымъ правомъ, которое въ отношешяхъ 
съ казной и кредитными установлешями выросло у насъ 
рядомъ съ залогомъ между частными лицами. По отноше- 
шю къ явлешямъ, относящимся къ обременетямъ первой 
изъ только что названныхъ категоргй, составители не 
р'Ьшились провести безусловно выработанныя имъ начала. 
Интересно по этому поводу разсмотр'Ьть распред^лете нормъ, 
относящихся къ залогу въ казн* и въ кредитныхъ установле- 
тяхъ и выдЪленныхъ всл'Ьдств1е этого въ особый проектъ^). 
По отношенш къ залогу по договорамъ съ казной тамъ 
сохраненъ въ сущности зЫив дно. Вотчинное установлеше 
выдаетъ залоговое свидетельство для этой ц^ли и самая 
залоговая сделка заключается по прежнему въ данномъ 
присутственномъ м^ст*, которое доводитъ только объ этомъ 



1) Вотчинный уставъ ст. 97. 

2) Правила объ обезпечеши недвижимымъ им'1^Н1емъ договоровъ 
съ казной и съ кредитными установлешями, 1892 г. 
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до св'Ьд'Ьтя вотшшнаго установлетя для соотв'Ьтствующаго 
внесешя въ книгу ^). Относительно же установлетй госу- 
дарственныхъ, общественшиъ и частныхъ, проектъ разли- 
чаетъ обезпечете обыкновеннаго займа отъ заключетя к р е - 
дитныхъ займовъ^). По первымъ сдЪлкамъ выдаются сви- 
детельства какъ до сихъ поръ, но самое установлете за^яого- 
ваго обременетя совершается въ вотчинномъ присутственномъ 
м'Ьст'Ь ^ ; по кредитнымъ же займамъ н*тъ даже залоговаго 
свид'Ьтельства, и единственная льгота, предоставленная банку, 
сводится къ разр^шенш заключать залоговую сд'Ьлку у 
нотархуса, если (1от1С1Нит банка не находится тамъ, гд'Ь 
состоитъ вотчинное установлепге по данной недвижимости*). 
Какъ видно, при кредитномъ за^Ш* проектъ проводитъ пол- 
ное торжество новаго порядка и устранете стараго. 

Оставляя даже въ сторон'Ь т'Ь соображетя ^), которыми 
составители руководились при этой нивелировки, призванной, 
можетъ быть, стеснять банки въ ихъ операц1яхъ ^) и всл^д- 
ств1е этого призванной вредно отзываться на интересахъ 
той публики, для которой въ сущности и вводится новый 
порядокъ, сл'Ьдуетъ обратить внимате на самое основан1е 
различ1я между залогамъ по займамъ вообще и залогамъ 
по кредитнымъ займамъ. Вотчинный уставъ зд'Ьсь очевидно 



1} Правила ст. 1 ел., 12 ел. 

2) Правила глава П. Объ обезпечеши недвижнмымъ им-Ьн^емъ зай- 
мовъ изъ кредитныхъ установлешй. Глава П1. Объ установлен1И кре- 
дитнаго залога въ пользу кредитныхъ уетановлен1й. 

3) Правила ет. 25, 28. 

4) Ст. 44. 

б) Ср. Объяснительную записку къ проекту Правилъ (1893) стр, 56 ел., 
стр. 86 ел. 

в) Сенатъ 1880 г. № 287 призналъ, что Общества взаимнаго кредита 
могутъ заключать залоговый сд-Ьлки о недвижимостяхъ по залоговому 
свид-Ьтельству и по закладной. 

26* 
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рецепировалъ СаиНопвЬуроШек германскихъ уставовъ, когда 
онъ въ ст. 61 постанов ляетъ : „Если с^-мма требован1я, въ 
обезпечеше коего установляется залогъ, не определена или 
самое требовате можетъ возникнуть шппь въ будущемъ изъ 
какого либо договора или иныхъ отношенШ сторонъ, то 
установляемый въ обезпечеше такихъ требоватй залогъ 
именуется кредитнымъ залогомъ**. — И статья, сл-Ьдуя при- 
меру западныхъ законодательствъ, прибавляетъ дал^е, что 
въ такихъ случаяхъ нужно внести максимальную сумму 
обезпечиваемаго денеяшаго интереса. Положете это вызвано 
моментомъ спещальности, присущимъ книжной регистрацш 
обремененШ, но онъ не долженъ былъ бы служить основа- 
шемъ для разд^летя залоговъ на два вида. Во всякомъ 
залог*, обезпечивающемъ денежную сумму, есть определен- 
ная доля неизвестности, въ томъ смысл*, что неизвестно 
еще, какую часть долга придется взыскивать путемъ зало- 
говаго иска, какое количество процентовъ останется за 
должникомъ въ виде недоимки; такъ что „будущее", о 
которомъ говоритъ ст. 61, можетъ всегда иметь некоторое 
значеше. А въ применена! къ банковымъ операц1ямъ, на 
основаши указаннаго въ этой статье мерила, будетъ трудно, 
если не невозможно, провести грань между сделками, за- 
ключаемыми въ ипотечныхъ банкахъ и называемыми 
„обезпечетемъ займовъ недвижимымъ имешемъ**, и опе- 
рацхями , производимыми въ другихъ банкахъ подъ на- 
звашемъ „кредитнаго залога". Въ ипотечныхъ банкахъ 
можетъ быть заложено имеше на известную сумму, а ссуда 
можетъ быть выдаваема по частямъ ^). Здесь отдельный 



1) Ср. Уставъ акщонерныхъ земельныхъ банковъ (изд. Коммитета 
Съ-Ьздовъ 1886 г.) стр. 95 ел. 
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требовашя возникаютъ лшпь въ будущемъ, по м'Ьр'Ь выдачи 
ссуды, п такъ какъ заемщнкъ можетъ и не воспользоваться 
всей ссудой, то сумма будущаго требовашя банка еще не 
определена, но т^мъ не мен^е можно думать, что состави- 
тели проектовъ не р-Ьшились бы применить къ этому слу- 
чаю понят1е о кредитномъ залог'Ь. Члены коммиссш не- 
сомн^нно ближе къ истинному основашю для правильнаго 
разд'Ьлешя залоговыхъ сдЪлокъ на дв* группы, когда они 
признаютъ за займами въ ипотешплхъ банкахъ характеръ 
ограниченной ответственности ^). Они очевидно были въ 
данномъ случае несколько стеснены правилами уставовъ 
эт1гхъ учреждешй, который имеют7> дело только съ реа^яь- 
нымъ кредитомъ ; допутцеше ли^шой ответственности шло 
бы въ разрезъ съ основнымъ моментомъ оценокъ, произво- 
дтшхъ въ этихъ банкахъ. 

Но за то по отношенш къ залогамъ между частными 
лхщами составители не чувствуютъ себя связанными ника- 
КИШ1 подобными соображен1ями и они выставляютъ обпугю 
през}^цш въ пользу неограшпенной ответственности зало- 
годателя, согласно ученш романистовъ 2). Въ глазахъ чле- 
новъ коммисш эта неограшгченность вытекаетъ изъ самаго 
понятхя объ акцессорности ^), и если они довольно подробно 
стараются ощ)авдать это новшество, то это не потому, что они тя- 



1) Вотчинный уставъ ст. 103 : „по залогу въ обезпечен1в займа изъ 
кредитныхъ установлен1й кром-Ь кредитнаго залога должникъ отв-Ьчаегь 
лишь заложеннымъ им'Ёнхемъ.'' 

2) Ст. 97 : „Вотчинный кредиторъ, не получивш1й полнаго удовлетво- 
рвн1я изъ заложеннаго имЪн1я, можетъ обратить взыскание на другое 
имущество должника или его насл-^дника, если при установлвн1и 
залога не было условлено, что должникъ отв'Ьчаетъ 
только заложеннымъ нч'Ьяхеиъ.'^ 

3) Объяснительная записка къ проекту вотчиннаго устава I стр. 489. 
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готятся идти въ разр'Ьзъ съ моментомъ, выработанньшъ в'Ько- 
вымъ развит1емъ нашего залога ^), а потому, что они с^штаютъ 
нужнымъ объяснить соображетя, заставивппя ихъ отступить 
отъ обратной презумцш, выставленной въ ст. 20 главныхъ 
основан1й 1881 г.: „По долговому обязательству, обезпе- 
ченному на недвижимомъ имуществе, должникъ отв'Ьтствуетъ 
лишь т'Ьмъ самымъ имуш;ествомъ , въ кр-Ьпостную книгу 
котораго обязательство это записано, разв* бы между долж- 
никомъ и заимодавцемъ состоялось соглашеше объ отв'Ьт- 
ственности перваго всЬмъ его состоятемъ до полнаго удовле- 
творешя долга ^." 

Интересно однако просл'Ьдить прим'Ьнеше принципа ст. 
97 вотчиннаго устава, выставленнаго вопреки про- 
тивоположному указанно Государственнаго Сов'Ьта. Въ 
суш;ности безусловно эта неограниченная ответственность 
проводится только по отношенш къ судебной или прину- 
дительной ипотек'Ь и къ т. н. кредитному залогу^). 
Противъ этого нельзя возражать уже потому, что судебная 
ипотека немыслима безъ личной отв'Ьтственности, а залогъ 
называемый кредитнымъ очевидно означаетъ тотъ допол- 
нительный залогъ, гд-Ь вепщое обезпечеше играетъ второ- 
степенную роль, и гд'Ь на первомъ планЪ личность долж- 
ника. Но при простомъ добровольномъ залог'Ь залогодер- 
жатель долженъ искать прежде всего удовлетворешя изъ 



1) До вотчиннаго устава проектъ графа Блудова, ст. 2ди про- 
ектъ 1874 г. § 145 также высказались за неограниченную ответственность. 
Ск)ставители посл'Ьдняго однако долго колебались и видно, что они перво- 
начально склонялись въ пользу удержашя стараго принципа. См. Труды 
ипотечной коммисс1и I стр. 138, 256, 388. 

2) Ср. по этому поводу Вербловск1й, Юрид. В'Ьстникъ 1881 г. 
стр. 666. 

3) Ст. 102. 
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заложенной недвижимости и остадьное имущество долж- 
11ика отв'Ьчаетъ лишь 1п 8иЬ81(11ига, что несомн'Ьнно мало 
гармонируетъ съ понят1емъ о самостоятельности требо- 
вашя, вытекающаго изъ акцессорноста залога ^). Впрочемъ, 
какъ видно, составители на самомъ д'Ьл'Ь мало располо- 
жены' придавать большое значеше личной отв'Ьтственности при 
залог* особенно въ т-Ьхъ случаяхъ, когда заложенная вещь 
переходитъ въ руки сингулярнаго преемника: уставъ^) 
постановляетъ, что посл'Ь такого отчуждешя неосуществлен1е 
залоговаго права въ течете трехъ л'Ьтъ лшпаетъ залого- 
держателя окончательно личнаго иска противъ залогодателя. 
Для того, чтобы понять значеше этого постановлешя, нужно 
прот1шопоставить ему ст. 7, которая изъемлетъ изъ д'Ьй- 
СТВ1Я давности всЬ внесенныя въ книгу права, при чемъ 
видно, что составители распространяютъ это посл'Ьдствхе 
регистращи не только на вещное право, но и на обезпе- 
ченное требоваше^). Пол}'чается такимъ образомъ сле- 
дующая картина : пока недвижимость находится въ рукахъ 



1) Загадочвымъ является смыслъ ст. 104, подъ которой въ о б ъ я с - 
нительной записк-Ь пом-Ьщена ссылка на ст. 1445 Остзейскаго 
Свода, допускающую ехси881о регзопаПв, и на ст. 426 Саксонскаго Уло- 
жвн1я, исключающую это возражен1в. Что им-Ьли въ виду составители : 
создать льготу для кредитора, который въ обыкновенныхъ случаяхъ дол- 
женъ на основан1и ст. 98 взыскивать сначала съ заложенной вещи, или 
установить льготу для влад']^льца недвижимости въ томъ смысл'1&, что 
ему дается по крайней ыЪрЪ на время возможность устранить отъ себя 
взыскан1в? Впрочемъ, какъ видно, и между редакторавш господствуетъ 
по этому поводу разноглас1е. Ср. Гантоверъ, Залоговое право стр. 
727 прим. и Объяснительная записка I стр. 494. 

2) Ст. 98 {п Ш1е: Означенная (неограниченная) отв'Ьтственность 
первоначальнаго должника и его насл-Ьдника продолжается, несмотр>1 на 
переходъ им'Ьн]я въ друг1я руки, если кредиторъ въ твчен1е трехъ л'^^тъ 
по наступлении срока залоговому требованш обратилъ взыскап1е на за- 
ложенное им1Ьн1е. 

3) Ср. ст. 49 и Объяснительная записка I стр. 299. 
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залогодателя, онъ отв'Ьчаетъ безсрочно п отв'Ьчаетъ 
всЬмъ своимъ имуществомъ. Какъ только онъ продастъ 
заложенную недвижимость, въ его пользу нач1шается укоро- 
ченный срокъ, по истеченш котораго онъ свободенъ отъ 
всякаго обязательства. Результатъ этотъ поразителенъ осо- 
бенно по отношенш къ кредитному залогу проекта, 
для котораго н'Ьтъ очевидно изъятхя изъ второй половины 
ст. 98, такъ что переходъ недвижимости и въ этомъ случаЪ 
поведетъ къ возможности прерватя чисто личной долговой 
связи. Зд'Ьсь еще разъ даетъ себя чувствовать отсутств1е 
правильной классификацш залоговыхъ сдЪлокъ на основа- 
ши объема права взыскашя кредитора^), и кром* того 
обнаруживается стремлеше, свойственное вообще книжной 
регистрацш: стремлеше къ перенесенш <тшчнаго момента 
долговаго обременетя въ самое вещное право. 

Въ начал* главы IV проекта вотчиннаго устава, 
посвященной залогу, выставленъ моментъ, который дол- 
женъ былъ предохранить составителей отъ такого сл1яшя, а 
именно: подчеркивате акцессорнаго характера залоговаго 
обременетя 2). Эту акцессорность состав1ггели, повидхоюму, 
считаютъ необходимой ^), усматривая въ введенш вшпйвсЬиМ 
известную опасность, хотя въ сущности вгипйвсЬиИ (по 
крайней мЪр'Ь въ прусскомъ прав'Ь) является не доно- 



1) Этотъ объбмъ отв-Ьтственности и служить швейцарскому юристу 
Н а Ъ е г однимъ изъ основанШ, чтобы предлагать для будущаго объеди- 
неннаго швейцарскаго залоговаго законодательства два типа обременен1я : 
1) вйН — залогъ безъ личной отв-Ьтственности и 2) РГапс1уег8с11ге1Ьип^ — 
добавочное обезпечен1в къ личному трвбован1ю. Ср. Н и Ъ е г , Ве^^асЬ^ап^еп 
йЬег Ше Увге1пЬе1Шс11Ш1^ или Ве!огт йез 8оЬ1/7е12вп8оЬеп ОгипйрГапйгесЬ^з 
(1898) стр. 68 ел. 

2) Уставъ ст. 43. 

3) См. Объяснительная записка I стр. 254 ел., 272 ел. 
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шеннымъ институтомъ, которые! на практик* почти что не 
отличается отъ передаваемой ипотеки, предлагаемой намъ 
наппшъ проектомъ 1892 г.^). Но ватЬдъ за опред'Ьлешемъ 
ст. 43 идетъ постановлеше, гд* говорится о внесети тр е б о - 
ван1я въ кшп^у 2). Статьи четвертаго отд'Ьла, посвящен- 
ныя залоговымъ обременетямъ, содержать, конечно, указан1е 
на требоваше, для котораго создается обезпечеше, но съ 
точки зр'Ьн1я матер1альнаго права вносится не требоваше, 
а залогъ, основан1емъ котораго служитъ или залоговая 
сделка ^), или судебное постановлеше. Этому см'Ьшенш 
понятШ, вызванному по всему вероятно вьфажешемъ „е1п- 
^ека^еве 1'ог(1егив§", встр'Ьчающимся въ Саксонскомъ Уло- 
женш*) и Остзейскомъ Свод*, соотв'Ьтствуетъ не совсЬмъ 
удачная терм1шолопя проекта: „залоговое требоваше" упо- 
требляется тамъ въ смысл* требовашя, обезпеченнаго зало- 
гомъ ^) ; но иногда, какъ видно, составители употребляютъ 
это выражеше для обозначешя самого залоговаго взы- 
скан1я^), и ясность изложешя отъ этого, конечно, не вы- 
игрываетъ. Впрочемъ очень возможно, что зд'Ьсь объясне- 
шемъ такой двойственности даннаго выражешя должно по- 
служить усвоеше, хотя и безсознательное можетъ быть, 
той отличительной черты, которую мы старались отметить 
въ германскомъ прав*, того личнаго момента, который вно- 
сится теперь въ залогъ и въ силу котораго посл'Ьдшй со- 



1) Ср. между прочимъ ст. 106 вотч. уставъ. 

2) Ст. 54. Правильн'Ье редакц1я ст. 59 п. 2. 

3) Вотч. уставъ ст. 4, 234 ел. 

4) Ст. 387. Германское уложеше наоборотъ говорить объ ,Е1п4га^п^ 
(]ег Н у р о 1; Ь е к" ст. 1115. 

5) См. Объяснительная записка I стр. 49. 

6) Вотч. уставъ ст. 106. 
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держитъ въ себ'Ь не только право на удовлетвореше изъ 
опред'Ьленной стоимости, но прежде всего право на д'Ьйствхе 
со стороны обладателя заложенной вещи, другими словами : 
право на уплату. Такое предположеше можетъ лишь под- 
твердиться чтешемъ ст. 99, гд'Ь говорится объ ответ- 
ственности владельца заложенной недвижимости^). 

Сл^ды западныхъ в^янШ въ устав* 1892 г. неуди- 
вительны, т'Ьмъ бол^е, что рецепщя н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
только завершаетъ развитхе нашего залоговаго права, исторхя 
котораго представляетъ несомн'Ьнное сходство съ соответству- 
ющими перюдами въ прошломъ западно-европейскихъ терри- 
торШ. Уставъ санкцюнируетъ въ самыхъ общихъ выражешяхъ 
абсолютный характеръ залоговаго права, не являюп^агося 
уже препятств1емъ къ отчуждетямъ ^, и вм^ст* съ т'Ьмъ 
расширяетъ понятхе о залоговомъ обезпечеши, не призван- 
номъ служить только одн^мъ заемнымъ сделкамъ^). Но 
спрашивается, неужели для этого нужно было создать изло- 
жеше, которое поражаетъ насъ своимъ отвлеченнымъ харак- 
теромъ, своей отрешенностью отъ окружающаго насъ М1ра? 
Не даромъ въ нашемъ обществ* понят1е объ Уложенш 
связано теперь съ представлетемъ о работахъ, при кото- 
рыхъ действующее право играетъ роль 1аЬи1а газа. Самая 
внешняя форма проекта производитъ такое впечатлеюе, 
будто бы одной изъ главныхъ заботъ коммиссш было соз- 
дате новой терминологш: знакомые намъ слова, какъ за- 
кладная, запрещете, 5тсреплен1е, крепостная книга тща- 



1) „Пр1обр']&вш1й обремененное залогомъ им']^н1е отв'^^чяетъ по этому 
залогу только заложеннымъ им'Ён1емъ''. 

2) Ст. 9 вотчиннаго устава. 

3) Ст. 50 вотчиннаго устава. 
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тельно устранены. Русск1й юристъ при чтенш этихъ ста- 
тей можетъ получить впечатл'Ьше, что онъ им-Ьетг передъ 
собой переводъ съ проекта, предназначеннаго для какой 
нибудь австрал1йской колоши или какого-нибудь южно-аме- 
ршсанскаго государства; иностранецъ же легко можетъ по- 
варить, что въ устав* 1892 г. у насъ впервые вводится 
залоговое право. 

Но всЬ эти вн'Ьштя свойства, конечно, не въ состоянш 
умалить того значешя, которое проектъ вотчиннаго устава 
можетъ имЪть для жизни. Въ настоящее время состави- 
тели его усп'Ьли уже оказать двЪ крупныя услуги нашему 
дМствующему праву. По ихъ ' иниц1атив'Ь изданъ былъ 
законъ 26 даня 1889 г., преобразовавппй нашу запретитель- 
ную систему, а въ 1891 г. утверждены Министерствомъ 
Юстицш составленныя ими новыя правила^) для ведешя 
реестровъ кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ. Эта 1шструкщя придаетъ 
названнымъ реестрамъ приблизительно тотъ видъ, который 
предполагается для вотчинной книги, описанной въ проект* 
1892 г., такъ что въ этомъ отношеши замедлеше обсуж- 
дешя законопроекта въ Государственномъ Сов'Ьт'Ь не мо- 
жетъ им'Ьть особенно вредныхъ посл'ЬдствШ. 

Составители проекта 2) возлагаютъ, какъ видно, надежды 
на созданную ими обращаемость заюговыхъ правъ. До 
сихъ поръ неподвижимость этого денежнаго пом'Ьщетя мало 
отражалась на интересахъ заемщиковъ: закладная привле- 
кала и продолжаетъ привлекать капиталистовъ, которыхъ 



II Правила 31 мая 1891 г. утверж. Мин. Юст. и введенныя въ дЪй- 
ств1в съ янв. 1892 г. въ нот. архивахъ К1евскаго Округа (Собр. узак. 
1891 г. № 60) и съ 6 янв. 1894 г. въ нотар. архивахъ С. Пет., Моск., Казане. 
Сарат., Харьк., Одесск. округовъ (Собр. уа. 1893 г. № 179). 

2) Ср. Г а н т о в 6 р ъ, Залоговое право стр. 196. 
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прельщаютъ довольно высокШ процентъ, добровольный не- 
устойки, а 1гаогда и возможность выгодно прюбр'Ьсти собствен- 
ность на принятую въ залогъ вещь. Привлечетъ ли теперь 
новый залогъ, облекаемый въ форму курсирующей на рынк'Ь 
ценности ^), новый кругъ капиталистовъ и улучпиггся ли 
всл'Ьдств1е этого наплыва положеше собственн1псовъ ? Одно 
Г»удущее мол^етъ дать отв'Ьтъ. Но каковъ бы ни былъ 
г^тотъ отв'Ьтъ и какова бы ни была участь цроекта 
въ выспп1хъ законодательныхъ сферахъ, работа коммиссш 
|'ама по себ'Ь — явлете отрадное. Она останеття въ исторш 
нашего права какъ признакъ жизни, какъ стремлеше къ 
усовершенствованш. 



1) Вотчинный уставъ ст. 83 ел. 
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